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1 Uvod

Plytvani potravinami je fenomén s vyznamnymi ekonomickymi a zejména spolec¢enskymi disledky. Neefektivni
koncové vyuZziti potravin, plytvani, s sebou nese vyznamné environmentalni naroky (Notarnicola et al., 2017). Dle
Organizace OSN pro vyZivu a zemédélstvi (FAO 2019) je aZ 30 % celosvétové zemédélské pldy vyuZivano
k produkci potravin, které jsou nasledné znehodnoceny nebo vyplytvany. Ztrata a plytvani potravin byly
zakotveny v Udrzitelnych cilech rozvoje v rdmci OSN, to konkrétné jako udrzitelny cil ¢. 12 - zodpovédna spotreba
a vyroba, ktery stanovi i konkrétni cile souvisejici se snizenim ztraty potravin a potravinového odpadu.
K opatfenim zamérenym na plytvani potravinami se pripojila i Evropska unie, ktera pfijala zdvazek snizit
o polovinu do roku 2030 plytvani potravinami na obyvatele na maloobchodni i spotfebitelské trovni.

K plytvani potravinami dochazi v ramci celého potravinového fetézce od prvovyroby, zpracovani a vyroby
potravin pres velkoobchod a maloobchod, stravovaci zafizeni az po domacnosti. Existuji vyznamné rozdily v mife
intenzity tohoto plytvani a bohuZel koncové ¢asti potravinového fetézce, domacnosti, jsou v ramci celého fetézce
nejvyznamnéjsimi zdroji plytvani potravinami. Beretta et al. (2013) udavaji, Ze pravé na Urovni domacnosti je
produkovano nejvice vyhnutelného potravinového odpadu, tedy potravinového odpadu, kterému lze predejit,
a ktery ma nejvétsi potencidl co se tyCe moznosti jeho omezeni a prinosu pro feSeni environmentalnich
problém. Z pohledu ztracené kalorické hodnoty potravin jsou pravé domacnosti odpovédné za témér polovinu
celkovych vyhnutelnych potravinovych ztrat. Ackoliv se fada autord shoduje na tom, Ze domacnosti maji na
plytvani potravinami vyznamny podil, bohuZel na trovni domacnosti nejsou v CR, ale ani v rdmci EU, k dispozici
detailni data, kterd by pravé plytvani u koncovych ¢lankl potravinového fetézce popisovala; napf. ze studie
FUSIONS (2014) vyplyva, Ze data o odpadech ve struktufe a podrobnosti, ve které jsou k dispozici v ramci dat
EUROSTAT, nejsou pro sledovani a vyhodnocovani dostatecna.

Pravé absence téchto dat vedla k realizaci rozsdhlého Setfeni mezi ¢eskymi domdcnostmi, jehoz cilem bylo
detailné zmapovat strukturu a mnozstvi vyplytvanych potravin, které domacnosti vyhodi do komunalniho
odpadu. Udaje o objemu vyplytvanych potravin byly ziskdny rozborem komundlniho odpadu vzorku 900
domacnosti. Rozbor obsahu popelnic probihal opakované, kazdého ctvrt roku. Ackoliv cilem Setfeni bylo
primarné zjistit objem skutecné vyplytvanych potravin, byly rozbory odpad( doplnény i rozsahlym dotaznikovym
Setfenim v domacnostech, aby bylo mozZno urcit i pFic¢iny plytvani potravinami, nebot pravé znalost pFicin plytvani
potravinami v domacnostech je klicova k tomu, aby bylo moZno na domacnosti pUsobit ve snaze objem
vyplytvanych potravin redukovat.

Navrh postupu pro ucinnou komunikaéni kampan v oblasti redukce plytvdni potravinami u koncovych
spotrebitelll — domdacnosti, ktery je prezentovany v tomto materialu, vznikl na zakladé experimentu, kdy bylo
testovano, zda a jakym zplsobem je moZné chovani domacnosti v oblasti plytvani potravinami zménit.



2 Teoreticka vychodiska

Na plytvani potravinami je mozné nahlizet z rdznych Uhll pohledu. Mizeme rozlisit rovinu etickou, potazmo
environmentalni a v neposledni fadé je tfeba vnimat rovinu ekonomickou (Halloran et al., 2014). Ovsem s tim, Ze
vSechny vySe zminéné roviny jsou spolu vzajemné provazany. Plytvani potravinami je pfitomno ve vSech stupnich
potravinového retézce, vyznamné rozdily jsou vSak v mife intenzity tohoto plytvani. Jak bylo uvedeno v Gvodu
této Metodiky, jsou koncové Casti tohoto rfetézce zdaleka nejvyznamnéjsimi zdroji, a mezi nimi pak za zvlasté
hodné zdjmu stoji chovani samotnych domacnosti, jakozto majoritnich ptvodcu. Ackoliv se mnozi autofi, jako
napf. Kummu et al. (2012), Griffin et al. (2009), Gooch et al. (2014), i Parfitt et al. (2010) shoduji na tom, zZe
majoritnim plvodcem plytvani potravinami jsou domacnosti, fada dalSich studii, jako napf. FUSIONS (2014), jesté
pridava, Ze domacnosti predstavuji nejvyssi hrozbu narlstu plytvani potravinami v rdmci potravinového fetézce,
ackoli napf. Evans (2011) deklaruje, Ze vétsina lidi povaZuje plytvani potravinami za nezadouci jev, a indikuji, Ze
v pripadé, Ze potravinami plytvaji, citi se kvlli tomu Spatné.

Vysvétleni divod(, potazmo vymezeni faktor( plytvani potravinami na Urovni domacnosti, pfedstavuje pomérné
zasadni otazku v ramci doposud uvazovaného ekonomického modelu spotrebitelského chovani. V kontextu
soucasného hlavniho ekonomického proudu zde stale pretrvava koncept neoklasické teorie spotiebitelského
chovani, kdy chovani jednotlivce, respektive domacnosti, odrazi principy maximalizace individualniho uZitku
nebo minimalizace individudlnich spotfebnich vydajd, viz Maurice, Phillips (1992) nebo Seale, Regmi, Bernstein
(2003). Neoklasicky model chovani spotiebitele Ize principidlné rozdélit do dvou ¢asti. Za prvé tu mame submodel
individualnich preferenci spotiebitelského subjektu. K jejich vyjadfeni je potom v rdmci neoklasického modelu
spotfebitelského chovani vyuzivana uzitkovad funkce. Za druhé tu mdme submodel cenového a pfijmového
prostiedi, ktery vymezuje uréity rozpoctovy prostor daného spotiebitelského subjektu. Cenové-pfijmova
omezeni jsou do neoklasického modelu chovani spottebiteld zavadéna formou jejich rozpoctové funkce. Na
zakladé soucinnosti téchto dvou komponent (submodelll) je pak mozné simulovat chovani subjektl
maximalizujici svij uZitek ze spotieby nebo alternativné minimalizujici své spotiebni vydaje, detailnéji napfr.
Maurice, Phillips (1992) nebo Varian (2010).

Za jakousi vyhodu neoklasického pristupu Ize povazovat jeho pfipravenost a matematickou propracovanost pro
vyuZiti ke kvantitativnimu hodnoceni dopadd zmén predevsim v cenovém a prijmovém prostiedi na chovani
jednotlivych spotrebitelskych subjektd, pfipadné jejich urcitych seskupeni, viz hodnoceni rozdilného spotfebniho
chovani u rlznych trznich segmentd — Phillips (1974) nebo pak Blanciforti et al. (1986). Tato vyhoda je ovsem na
druhé strané pomérné draze vykoupena prisnymi predpoklady, potazmo uvazovanymi vlastnostmi zapojenych
funkci, napt. Banks, Blundell, Lewbel (1996), Gibson (2002) nebo také CHERN et al. (2003). UzZitkovou funkci
domacnosti jakoZto spotiebitele, je mozné definovat pouze v pripadé, Ze jeji spotrebitelské preference splnuji
axiom srovnatelnosti, reflexivity a transitivity, viz Maurice, Phillips (1992). Kromé toho je dale vyZadovana
spojitost preferenci a také platnost preferovani primérného spotiebniho koSe pred extrémnimi pripady jeho
naplnéni, viz Banks, Blundell, Lewbel (1996). Zvlasté pak tento posledni vyZadovany axiom je vyusténim do
predpokladu nepresycenosti, coz mize byt prvnim kritickym mistem pro uvazovani a aplikaci neoklasického
pfistupu k modelovani spotfebitelského chovani domacnosti, viz McDowell, Allen-Smith, McLean-Meyinsse
(1997), respektive pozdéji Camerer, Loewenstein, Rabin (2003). Druhym kritickym mistem neoklasické teorie
spotiebitelského chovani domacnosti pak bezesporu bude predpoklad racionality, jehoZz naprosté zajisténi
v souc¢asném spotfebnim prostifedi je napadnutelné hned z nékolika ddvod(, na které za chvili poukaZzeme. Diky
kritice predpokladu racionality v ramci optimalniho vybéru spotrebitele, tu de facto mame formulace novych
alternativnich konceptl spotiebitelského chovani, Camerer, Loewenstein, Rabin, (2003).

Vytvareni odpovidajiciho matematického modelu spotrebitelského chovani domacnosti na drovni neoklasické
ekonomické teorie ma ovsem jesté mnoho dalSich uskali, viz podminénost vysledného spotrebitelského modelu
matematické formulaci uZitkové funkce (jina formulace uzitkova funkce — jiny model s jinymi vlastnostmi), vybér
determinantl spotiebitelského chovani (nelplny vybér — moZnost zkresleni dosazenych vysledk( a zavéru),
sledovani a agregace poptavaného mnozstvi (spotieba vs. nakupy, fyzické jednotky vs. penize). V kontextu volby,
potazmo odpovidajici formulace, uZitkové funkce domacnosti se ovsem milZe negativné projevit podcenéna
dynamika ve spotrebitelskych preferencich domacnosti (mozZnost vyvoje preferenci s vékem spotiebitell Ci
zménou jejich socidlniho postaveni) nebo provazanost preferenci v riznych spotfebnich oblastech (problém



separability a integrability), napf. Banks, Blundell, Lewbel (1996), Bhaumik, Nugent, (1999), resp. Dowling, Fang
(2007). Z pozice zapojenych dat pfi vyvoji a specifikaci uZitkové funkce domacnosti mize hrat také vyznamnou
roli efekt rozdilu mezi udavanymi a projevenymi preferencemi, viz Beatty, Crawford (2011). Na zavér tohoto vyctu
Ize jeSté upozornit na mozinost vyznamného odchyleni mezi aktualnim optimalnim vybérem domacnosti
u¢inénym za urcitych podminek a spotfebni rovnovdhou domdcnosti, jakozto dlouhodobéjsiho stavu jejiho
smérovani v ramci spotreby statk(, potravin nevyjimaje — Simon et al. (2008).

Silné kritizovanym mistem neoklasického modelu spotrebitelského chovani byl predpoklad racionality
spotrebitelskych subjektd pfi jejich vybéru optimalniho spotfebniho kose, potaimo pfi jejich sméfovani
k dlouhodobéjsi spotfebni rovnovaze. Mezi dlvody, pro¢ optimalni vybér domacnosti postaveny na
fundamentalni racionalité pfi spotfebé statk( selhava, lze zminit: 1. informacni asymetrie (spotfebitel nema
dostupné vsechny podstatné informace o produktu a disledcich jeho uZiti), 2. sloZitost spotfebni struktury
(spotrebitel neni schopen vyhodnotit vSechny aspekty pfislusnych spotfebnich variant a jejich kombinaci),
3. Casové omezeni pfi rozhodovacim procesu (do rozhodovani spotrebitele také vstupuje faktor velikosti jeho
volného casu), 4. kognitivni limity mozku (omezena kapacita mozku spotrebitele pfi zpracovani informaci).
Vysledkem vSech téchto zminénych omezeni je, Ze domacnosti realizuji sva redlnda spotrebni rozhodnuti pouze
v podminkach omezené racionality.

Teorie omezené racionality vyZaduje zapojeni psychologické védy do rozdavacich procesdi domacnosti, tedy
obohaceni modelu spotrebitelské chovani o kognitivni a socialni psychologii, viz napf. Gigerenzer, G., Selten, R.
(2002) nebo Simon, H. A. et al. (2008). Jinymi slovy rozhodovani domacnosti, jakoZto spotiebitell, je ovlivnéno
emocemi, naladami, ale také kognitivnimi zkreslenimi — klamy. Podle Simon, H. A. et al. (2008), resp. Tversky, A.,
Kahneman, D. (1981) je zkreslené vnimani reality formovano na zdkladé kotveni, ramovani, dostupnosti,
utvrzovani, zkusenych (preZivsich), nadmérné sebedlvéry, nulového rizika, zpétného pohledu, halé efektu,
pripadné dalsich psychologicko-socidlnich efekt(. Toto zapojovani kognitivni psychologie v rdmci ekonomické
teorie se pak stalo podstatou nového pfistupu, tzv. behavioralni ekonomie, kterd umoznuje jinym zplsobem
hodnotit a zkoumat spotrebitelské chovani domacnosti, viz Camerer et al. (2003), Fudenberg (2006) nebo
Dowling, Fang (2007).

Behaviordlni ekonomie vymezuje rozhodovani domacnosti, jakoZto spotrebitelskych subjektli, na zakladé
heuristik, predsudk( a tendenci, Tversky, Kahneman, (1981). Spottebitelé v tomto ohledu vyuZivaji mentalni
zkratky. Spotrebitelé se napfiklad rozhoduji dle jedné vybrané informace, kterd dokonce nemusi byt ani zcela
relevantni, Uplna ¢i pravdiva (kotveni). Jinym pfikladem mentalni zkratky je rozhodovani spotfebitele v kontextu
disledkl, které jejich rozhodnuti pfinese — pozitivni vs. negativni dlsledky (rdmovani). DalsSim prikladem
mentalni zkratky, kterd mlzZe formovat rozhodnuti spotrebitelll je informace, ktera se mu okam?Zité vybavi nebo
je pro néj pravé aktudlni (dostupnost).

Zajimavym ale viceméné jasné danym metodologickym instrumentariem behavioralni ekonomie jsou a zUstavaji
ekonomické experimenty, které jsou provazovany bud'v redlném nebo virtualnim prostredi, viz rizné pocitacové
simulace. Vedle experimentdlni ekonomie se v souvislosti s narlstem IT moZnosti rovnéz dynamicky rozviji oblast
neuroekonomie. Tato se pak mlzZe stat efektivnim zesilovatem metody postuchovéni neboli motivace i
stimulace domdcnosti k uréitému cilovému chovdni. Z pozice stavajici spotfebitelské teorie mohou vysledky
z provedenych ekonomickych experimentl prispét ke zpresnéni ¢i doplnéni vychozi predpokladl pro model
spotiebitelského chovani, pfipadné pro jeho prestavbu i zasadni reformulaci. V tomto ohledu je oviem tfeba
také zminit stinnou stranku experimentalni ekonomie, kdy se vyzkumnik mlZe dostat do problému
s reprodukovatelnosti svych vysledkl (omezena opakovatelnost naprosto stejnych experimenta).

V souvislosti s behavioralni ekonomii a jejim prinikem v oblasti teorie spotrebitelského chovani je tfeba zminit
novy myslenkovy proud nazyvany jako libertaridansky paternalismus, ktery lze povaZzovat za urcitou alternativu k
neoklasické ekonomii, Thaler, Sunstein (2010). Ustfednim motivem knihy , Sfouch” od autor(i Thaler, Sunstein C.
(2010) je predstaveni a aplikace metody poStuchovani, kterd by mohla domacnosti postréit k ,lepSimu”
rozhodovani. Za pomoci incentiv Ize stimulovat domacnosti tak, aby zménili svoji motivaci k urcitému cilovému
chovani. PfestoZe se tento pfistup mlZe zdat v fadé oblasti ve skrze velmi pfinosny a uZiteény, viz napfiklad pravé
oblast plytvani potravinami, je na druhé strané metoda postuchovani ¢asto kritizovana ve smyslu hranic etiky,
potazmo manipulace s lidmi.



Na zavér Gvah o souvislostech formovani modelu spofitelského chovani se jesté vratme k predpokladu
0 nenasycenosti spotfebitele statky, tedy v podstaté k vychozimu makroekonomickému predpokladu fungovani
ekonomiky, a sice, Ze statky v ekonomice jsou vzacné. Pokud je predpoklad nenasycenosti, a tudiZ vzacnosti
statkll napliovan, muZeme klidné pfijmout koncept neoklasického modelu spotfeby, véetné uvaZovani
racionalniho chovani spotrebitelskych subjektl — Gigerenzer, Selten, (2002). Tyto Uvahy Ize podpofit spotiebnim
chovéani domdécnosti v dobé COVID lockdownd, kdy snizenim nadbyteénych ndkupl potravin, respektive celkové
uspornéjsim chovanim celily domacnosti nejistoté v dané situaci. Naopak v situaci, kdy takovéto nejistoty
domacnosti neomezovaly, bylo jejich chovaniv priiméru odpovidajici nadbytku potravin v ekonomice, takze jejich
nakupy potravin vétSinou prevysovaly jejich spotfebu a ddvaly tak moznost pro plytvani. Samozifejmé v obou
situacich musime brat také v ivahu moznost ndkup( za icelem tvorby zasoby, viz zamrazZeni potravin, pfipadné
nakupl trvanlivych potravin jako jsou konzervy.

Chovani spojené s plytvanim potravin je pomérné ¢astym tématem odbornych studii. Napf. Herath a Felfel (2016)
se zaméruji na otdzku, zda existuje vazba mezi vlastnostmi potravin (ovliviiujici nakupni rozhodnuti) a chovani
spojeného s plytvanim. Zajimavym zjisténim pak je, Ze Ize rozlisit v zasadé dvé skupiny (oznacené autory jako
,homo economicus” a ,,homo moralis“). Chovani homo moralis (zde Ize odkazat na teorie chovani zdUraznujici
yaltruisticky motiv“ pro-environmentalniho jednani) muize byt vyznamné ovlivnéno moralnim apelem
a poskytnutim informaci o negativnich dopadech plytvani. Pro homo economicus (vhodné zapadajici do teorii
chovani zddraznujici egoisticky motiv jednani) viak tato strategie jednoznacné ucinna neni, ale soucasné plati, Zze
nelze pozorovat konzistentni souvislost s plytvanim — autofi zdUraziuji, Ze vyznamny vliv zde patrné hraje
disponibilni diichod (pokud jsou vydaje na potraviny marginalni ve srovnani s celkovymi, povaZuji je tito aktéri za
trivialni a nebudou jim vénovat vyznamnéjsi pozornost). Soucasné plati, Ze spotrebitelé s lepsi informovanosti o
potravinach a vyZivovych hodnotach maji nizsi tendence k plytvdni. Samotny akt plytvani nemusi vyplyvat z Cisté
racionalniho jednani, nebot je doprovazen vysokymi ekonomickymi naklady plytvani; WRAP (2009) uvadi naklady
plytvani u domacnosti v UK cca v objemu 15 % z naklad( na potraviny; Buzby a Hyman (2012) odhaduji naklady
na plytvani potravinami pres 900 USD ro¢né na domacnost.

| pres rostouci zajem o problematiku plytvani potravinami stale pretrvava nedostatek empirickych studii, na coz
poukazuji napt. Herath a Felfel (2016); vyzkumy zaloZené na pfimém vaZeni potravinového odpadu z domacnosti
jsou zatim spiSe ojedinélé, vzhledem k vysokym nakladm na méreni potravinového odpadu z domdcnosti vétsina
studii zaklada své zavéry na sebehodnoceni mnozstvi, kterd jsou odhalena prostfednictvim dotaznikd (Grainger
a kol. 2018). Parfitt et al. (2010) sledovali rlizné pfipadové studie a identifikovali rlizné faktory, které mohou mit
vliv na mnozstvi vyplytvanych potravin v domacnostech. Jedna se zejména o faktory, jako je pfijem, velikost
a skladba rodiny. Fakt, Ze existuje rozdil v plytvani potravinami dle poc¢tu ¢lentl rodiny, (u rodin s détmi je vétsi
mira plytvani nez u rodin bez) a Ze svoji roli pak sehrava i vék déti, potvrzuji llakovac (2020), Parizeau et al. (2015),
Koivupuro et al. (2012), Evans (2011), van Garde and Woodburn (1987), Visschers et al. (2016). Parizeau et al.
(2015) uvadi, Ze domacnosti s détmi maji tendenci produkovat vice potravinového odpadu kvili ¢asovym a
financnim omezenim. Jorissen et al. (2015) pak prezentuji zjisténi, Ze domacnosti jednotlivcl plytvaji potravinami
v pfepoctu na obyvatele nejvice.

Parfitt et al. (2010) ve své studii také prezentuji, Ze pfijmy domdacnosti maji vliv na mnozstvi plytvanych potravin
— kdyz jsou pfFijmy domdcnosti vy3si, pak spotfebitelé udavaji vétsi odhadované mnoiZstvi vyplytvanych potravin.
Souvislost mezi prijmy a plytvanim potvrzuji také studie Baker et al. (2009), Stancu et al. (2016) nebo také napf.
studie llakovac (2020). Také Ganglbauer et al. (2013) shledavaji pozitivni korelaci mezi pfijmem a plytvanim
potravinami, naopak Schanes et al. (2018) poukazuji na to, Ze jiné studie (napf. Visschers et al., 2016, Wenlock
et al., 1980) nenachdazeji Zadnou korelaci mezi pfijmem a plytvanim.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje plytvani potravinami, je skladba domacnosti dle véku. llakovac (2020) ve své
studii uvadi, Ze mladsi ¢lenové domacnosti plytvaji vice neZ starsi a tento fakt potvrzuji i studie dalSich autord,
napftiklad Stancu et al. (2016), Van Garde a Woodburn (1987) nebo Visschers et al. (2016). Schanes et al. (2018)
v ramci své studie vSak upozornuji na skutecnost, ze de facto neexistuje v souc¢asnych odbornych studiich shoda
ohledné toho, do jaké miry je produkce potravinového odpadu podminéna vékem, protoze je mozno nalézt
studie, které naznacuji, ze starsi lidé potravinami plytvaji vice (Cecere et al., 2014). Schanes et al. (2018) také



poukazuje na nejednotnost vystupt studii, které davaji do souvislosti plytvani potravinami a pohlavi: je mozno
nalézt studie, které uvadéji, Ze zeny produkuji méné potravinového odpadu (napf. prace Cecere et al., 2014,
Secondi et al., 2015) a jiné, jez uvadi, Ze Zeny plytvaji vice (Visschers et al., 2016).

Lebersorger a Schneider (2011) zkoumali souvislost produkce potravinového odpadu s dalsimi faktory, jako jsou
struktura osidleni (venkov x mésto), typ obydli (domy s jednim bytem, domy s vice byty) a vzdalenost od mista,
kde jsou umistény tridici nadoby na bioodpad. Vysledky jimi provedené pripadové studie poukazaly na vyssi miru
generovaného potravinového odpadu ve mésté nez na vesnici, a vdomech s vice byty.

Richter a Bokelmann (2017) ve své studii vyuZzivajici denikova Setfeni domacnosti v Némecku, zjistili, Ze vétsi podil
na plytvani potravinami maji domacnosti s rostouci velikosti - dochazi v nich k obecné vétsSimu obéhu potravin,
skladovéni, nakupu i plytvani. Cim vice ¢lent domacnost méla, tim vice dochazelo ke spontdnnim nakupim a
nakuplm ,do zdsoby“. Zvysledkl této studie pak plyne, Ze mezi domacnosti, které plytvaji méné, spadaji
mistem bydlisté a plytvanim potravinami. Z vysledk(l této studie plyne, Ze lidé Zijici na vesnici, poptipadé blize
mistlim, kde maji moZnost vidét, jak jednotlivé plodiny rostou, €i si sami néjaké vypéstuji, plytvaji mnohem méné,
v porovnani s lidmi z mésta.

Schanes (2018) v kontextu demografickych proménnych poukazuje také na to, Ze nékteré studie prokazaly, ze
domacnostiz meéstskych oblasti produkuji vice potravinového odpadu (Cecere et al., 2014, Secondi et al., 2015);
ale jiné studie nenalezly Zzadny vyznamny vztah mezi méstskym bydlistém a plytvanim potravinami (Neff et al.,
2015). Obecné vsak vliv socio-demografickych a behavioralnich faktord na mnoZstvi potravinového odpadu
v domdcnosti potvrzuji i dalsi studie, napt. Boulet et al. (2020), Quested et al. (2013), van Geffen et al. (2020)
nebo Hoek et al. (2017).

Szakos et al. (2020) upozornuji na velky pocet studii, které se zabyvaly produkci potravinového odpadu na Urovni
spotrebitele z hlediska postoju a prvkd chovani, (napf. studie Williams et al., 2012; Ganglbaueretal, 2013;
Abeliotis et al., 2014; Graham-Rowe. et al., 2014; Parizeau et al., 2015; Mallinson et al., 2016; Djekicetal, 2019).
Také dalsi studie se timto tématem zabyvaji, napt. van Geffen et al. (2020) identifikovali, Ze plytvani potravinami
v domacnosti je nezamyslenym vysledkem vyvazeni nékolika protichidnych cild, Farr-Wharton et al. (2014)
zjistili, Ze jednim z nejdllezitéjSich faktort pro vznik potravinového odpadu jsou domaci postupy skladovani
potravin. S tim souhlasii Ananda et al. (2021), ktefi prezentuji zjisténi, Ze postupy skladovani potravin, kucharské
dovednosti vareni ze zbytkd, chovani pfi stravovani, vydaje na potraviny a ¢etnost nakupovani jsou vyznamnymi
faktory ovliviujicimi plytvani potravinami v .domdacnostech. Jejich studie zaméfena na australské domdcnosti
dospéla k zavéru, Ze strategie snizovani plytvani potravinami v domdacnostech by se mély zaméfit na rutinni
chovani souvisejici s potravinami a iniciativy zamérené na zlepseni celkovych dovednosti v fizeni potravin, aby
bylo mozné ucinné snizovat plytvani potravinami. Také Schanes (2018) akcentuje, Ze rutinni postupy
v domacnosti (stravovani, vareni a planovani nakupd potravin) hraji klicovou roli pfi tvorbé potravinového
odpadu; s témito vysledky se ztotoznuji také napft. studie Stancu et al. (2016) a Visschers et al. (2016). Obdobné
Stefan et al. (2013) dokumentuji vyznamnost nakupnich zvyklosti pro plytvani jidlem, kdy intence neplytvat slouzi
jako vyznamny prediktor nakupnich vzorcd.

Schanes et al. (2018) uvadi, Ze spotiebitelé, ktefi divéruji ve svou schopnost snizovat sv(ij odpad a uvazuji
o omezeni plytvani potravinami pod svou kontrolou, s vétsi pravdépodobnosti snizi plytvani potravinami pfimo
nebo k tomu maji alespon vy$si umysl; toto potvrzuji také napfiklad studie Graham-Rowe et al. (2015), Stancu et
al. (2016), nebo Visschers et al. (2016). Praveé Visschers et al. (2016) pak dale poukazuje na fakt, Ze osobni normy
(pocit, Ze jsou povinni neplytvat potravinami) se ukazaly v problematice plytvani potravinami domacnosti jako
vyznamny faktor: pokud maji domacnosti silné osobni normy, které se stavi proti plytvani potravinami, maji
tendenci plytvat méné. Naopak obecné normy chovani v pfislusné kulture nemaji zadny vliv na chovani pfi
plytvani potravinami, toto deklaruji studie Graham-Rowe et al. (2015) a Visschers et al. (2016). Spotrebitelé
obecné povazuji vyhazovani potravin za nevhodné chovani, na to upozornuje napf. Porpino et al. (2015). Podle
studie Abeliotis et al. (2014) vétSina domacnosti naznacuje, Ze jsou “alespon trochu znepokojeni”, kdyz vyhazuji
potraviny. Také dalsi studie upozoriuji na vysledky svych Setfeni, kde vétSina domacnosti uvadi v kontextu
s vyhazovanim jidla velky pocit viny (napt. studie Grandhi a Appaiah Singh, 2016 ¢i Parizeau et al., 2015). Parizeau
et al. (2015) pak tento fakt jesté upresniuji zjisténim, Ze domacnosti, které vyjadtuji pocit vétsi viny kvali plytvani



potravinami, produkuji méné potravinového odpadu. U domacnosti je také prokazdna vazba na faktor zadjmu
o Zivotni prostfedi - domacnosti, které deklaruji velky zajem o Zivotni prostfedi, maji vyraznou averzi k plytvani
potravinami (Melbye et al., 2017). Dalsi studie, napf. Herath a Felfel (2016), se pak zamérfuji na otdzku, zda
existuje vazba mezi vlastnostmi potravin a chovanim spojenym s plytvanim. Vénuji se faktu, Ze spotrebitelé s lepsi
informovanosti o potravindch a vyZivovych hodnotdch maji nizsi tendence k plytvani.

Vyzkumy zabyvajici se plytvanim potravinami na Urovni domacnosti se déle zabyvaji zjisStovanim toho, jakym
typem potravin je plytvano v nejvétsi mife. Nejvyznamnéjsim zdrojem potravinového odpadu jsou pravé
potraviny podléhajici rychlé zkaze — nejCastéji se jedna o Cerstvé ovoce a zeleninu, pecivo, mlécné produkty, maso
a ryby (Parfitt et al., 2010). To, ¢im je plytvano, pak ¢asto souvisi se spotfebnim chovanim domacnosti. Buzby
a Hyman (2012) na zakladé vyzkumu plytvani potravinami na Urovni maloobchodu a spotfebitelll identifikovali
jako tfi zakladni skupiny potravin, u nichZ ¢asto dochazi k nejvétSim ztratam: maso, zeleninu, a mlé¢né produkty.

Pro zménu chovani pfi plytvani potravinami v domacnosti je zasadni stanovit prioritni oblasti pro intervenci
zaloZenou na dudkladnych analyzach a poutziti velkych velikosti vzork(l (Kandemir et al., 2020). Evans (2014)
upozorfiuje, Ze samotny akt plytvani nemusi vyplyvat z Cisté raciondlniho jednani, nebot je doprovazen vysokymi
ekonomickymi naklady plytvani. Blizsi pohled na domacnosti ukazuje, Ze problematika plytvani potravinami
a udrzitelnych postupl kolem potravin ma mnohostranny charakter (Evans, 2014).

V Ceské republice se objevuji rtizné priizkumy provadéné mezi spotiebiteli, které smétuji ke zjisténi davodd
plytvani potravinami, moznosti, jak predchazet plytvani apod. Jedna se spiSe o studie zalozené na ovérovani
postojl spotrebiteld k rdznym diléim tématlm souvisejicim s problematikou plytvani potravinami (viz napft.
studie provedené agenturou IPSOS — PotravinyPomahaji.cz, 2015; ¢i Centrem pro vyzkum vefejného minéni —
tiskové zpravy CVVM, c2017) apod. Studie, které by se vénovaly konkrétnimu objemu potravin vyplytvanych
v domacnostech vsak v soucasné dobé jsou spiSe vyjimkou, nejsou prezentovdna data zaloZena na rozboru
skute¢né vyplytvaného objemu potravin a studie zaloZené na subjektivnim odhadu domdacnosti o mnozstvi
vyplytvanych potravin (Mackova et al., 2019) nepfinasi pfesna Cisla, nebot lidé vétsinou nejsou schopni dobfe
odhadnout mnoistvi potravin, které vyhazuji (napf. WRAP / Quested & Johnson 2009). Vysledky vyzkumu
Institutu Cirkuldrni Ekonomiky z roku 2019 deklaruji, Ze v komunalnim odpadu v CR se nachézi a7 34,57 %
biologicky rozloZitelného odpadu, ale podporuji domnénku, ze k nejvétsimu plytvani s potravinami dochazi v CR
pravé u spotrebitelll vdomacnostech, (Praskova, 2020).



3 Popis projektu

Mistem, kde se nejvice plytvd v rdmci potravinového retézce, takzvané ,od vidli az po vidlicku“, je pravé
u koncového spotrebitele, tedy v domdacnostech &i restauracich. Ve vyspélych zapadnich zemich hovofime o vice
nezZ poloviné (53 %) celkového potravinového odpadu (FUSIONS).

| pfes vysokou miru pozornosti vénovanou tématu plytvani potravinami je dostupnost dat o produkci
potravinového odpadu velice omezena. V ramci EU nemame presnd data o objemu vyplytvanych potravin
v domacnostech, Cisla nejsou dostupna ani v celosvétovém méritku. Publikované informace jsou Casto pouze
odhady, které nejsou zaloZené na skutecném méreni plytvani v domacnostech. Vyznamna je i nejednotna
definice pojmu plytvani potravinami a zplisob méreni jejich mnozstvi, coz Cini jakékoliv srovnani dat v oblasti
potravinovych odpadU a plytvani potravinami obtizné. Soucasné chybi data pro vyhodnoceni G¢innosti nastroju
uplatfiovanych organy verejné spravy s cilem podpofit redukci mnoZstvi produkovaného potravinového odpadu.

Projekt se tedy snazi pfekonat viechna vyse popsand omezeni a ptredklada relevantni data o mnozstvi plytvanych
potravin a ddle postupy a vysledky aplikace behaviordini zmény chovani domacnosti, a to v podobé, kterd bude
snadno aplikovatelna pro aktéry v oblasti odpadového hospodafstvi (tj. Uzemni samospravné celky). Zakladem
projektu bylo tedy najit efektivnéjsi zplsoby dosaZeni cile redukce plytvani potravinami, a to na zakladé
provedeni cilené behavioralni intervence, jejimz smyslem bylo dosahnout zmény v chovani domacnosti, ktera
povede ke snizeni plytvani potravinami. Vyznamnymi pfinosy projektu jsou jednak spolehliva primarni data, ktera
doposud chybi, dale kvantifikace pfimych dopad( behavioralni intervence a zpfistupnéni téchto postupl
(napf. formou best practices) subjektim v oblasti odpadového hospodarstvi.

3.1 Sbér arozbor smésného komunalniho odpadu

Cil projektu byl naplnén pomoci realizace experimentu, béhem néhoz dochazelo k méreni skutecného mnozstvi
vyplytvanych potravin vyhozenych do smésného komundlniho odpadu z 900 domacnosti, u kterych rozbor
odpadu probihal po celé tti roky projektu.

Design experimentu také reflektuje nékolik klicovych faktord, které mohou zasadné ovliviiovat mnozstvi i slozeni
odpadu. Zcela zasadni pro mnozstvi vyhozenych potravin je napfiklad pravé rocni obdobi, kdy sbér komunainiho
odpadu probiha. K tomu, aby byla sezénnost produkce potravinového odpadu spravné zhodnocena, probihal
svoz a rozbor vzorku vidy Ctyrikrat rocné tak, abychom méli predstavu o proménlivosti mnozstvi biologického
odpadu ve vSech rocnich obdobich (jaro, Iéto, podzim, zima). Volba obdobi odpovida sledu zmén zakladnich
charakteristik odpadd, napf. zméndm v topném a netopném obdobi, zménam v letnim prazdninovém obdobi,
zméndam ve vegetacnich podminkdach.

Dal$im faktorem, ktery ovliviiuje mnozstvi i skladbu odpadu je také typ zastavby, kde vyzkum probiha. Jinak se
budou chovat lidé na venkové, ktefi maji moznost svij odpad likvidovat naptiklad kompostovanim, ¢i mohou
zbytky jidla poskytnout domacim zvifatim a jinak naopak lidé ze sidlistni zastavby, kde zde ¢asto neni jind
moznost nez prebytky vyhodit do cerné popelnice. Rozbor slozeni smésného komunalniho odpadu probihal proto
v ramci 3 typl obytnych zastaveb, které byly vydefinovany nasledujicim zplisobem:

1. Venkovskd zdstavba je tvorena rodinnymi domy s pfevazujicim podilem lokalniho vytdpéni pevnymi
palivy, a tedy i vétS$i moznosti spalovani odpadu v domovnich topenistich, dale s moznosti zahradniho
kompostovani biologického odpadu, pfipadné i jeho zkrmovani.

2. Vilova zastavba je méstskou zastavbou rodinnych dom( a najemnich vil s etdZzovym ¢&i lokdlnim
vytdpénim plynem nebo elektfinou, s moZnosti zahradniho kompostovani biologického odpadu.
Vytapéni tuhymi palivy je zanedbatelné.

3. Sidlistni zastavba — je zastavbou bytovych domi s centralizovanym zasobovanim teplem bez moznosti
jakéhokoli vyuZiti odpadd v misté jeho vzniku.

Rozbor smésného komundélniho odpadu probihal za kazdou zéstavbu zvlast. Z kazdé vyse uvedené bytové
zastavby byl svezen a rozebran odpad od pfiblizné 300 domdcnosti. Celkem byl tedy analyzovédn odpad od 900
domacnosti. Na zakladé sekundarnich dat o evidenci trvalého pobytu osob v analyzovanych svozovych trasach,
kterd byla ziskana z méstského uradu z Brna, bylo mozné provést prepocet mnozstvi odpadu na osobu.



Skladba smésného komunalniho odpadu byla zjistovana analyzou podvzorku (ktery odpovidal cca 200 kg) a byl
odebrdn ze svezeného odpadu metodou kvartace. U vyuziti metody kvartace je vzorek (odpad svezeny z jedné
zastavby) rozdélen na 4 stejné hromady, pficemZz dvé protilehlé hromady se odstrani, zbylé hromady se
promichaji a znovu rozdéli na 4 stejné hromady. Tento postup je opakovan, dokud se neziskd reprezentativni
vzorek o hmotnosti cca 200 kg (Odpadova poradenskd, 2018). Tento vzorek je dale podrobné zkouman, jedna se
o reprezentativni podvzorek za danou bytovou zastavu. Skladba odpadu byla zjistovana metodou sitové analyzy
a ru¢niho dotridovani do predem stanoveného souboru latkovych skupin (viz nize). Pro sitovou analyzu byla
vyuZita sita o velikosti ok 40 x 40 mm. Podsitna frakce byla dale rozliSena na vyplytvané potraviny a ostatni
(nebyla tedy u podsitné frakce dodrzena podrobna struktura tfidéni jednotlivych sloZzek odpadu, jako je uvedeno
v tabulce 1 niZe). Nasledné bylo z podvzorku pfepocteno readlné vyhazované mnozZstvi potravin v dané zastavbé.

Data o smésném komunalnim odpadu byla tfidéna do téchto latkovych skupin: papir/lepenka, plasty, sklo, kovy,
textil, mineralni odpad (napf. porcelan, cihly, stavebni sut), nebezpeény odpad (napf. Iéky, baterie, ochranné
pomdcky proti Covid-19), elektroodpad, spalitelny odpad (napf. pleny, papirové kapesniky apod.) a biologicky
odpad. V tabulce niZe jsou pak dale uvedeny kategorie biologického odpadu, které byly v rdmci analyzy smésného
komunalniho odpadu rozliSovany.

Kvantitativni data o potravinovém odpadu ziskana z rozboru SKO byla zpracovana pomoci zakladnich statistickych
metod, jako jsou relativni Cetnosti, priméry apod. VSechny vypoctené Udaje byly zobrazeny v prehledovych
tabulkach ¢i graficky.
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Tabulka 1: Struktura biologického odpadu

Biologicky odpad

Kuchynisky odpad rostlinného plvodu**)

Ovoce a zelenina

brambory a jina zelenina, ovoce a houby v konzumnim stavu &i v rozkladu

Pecivo a jeho zbytky

chleba, housky, bagety, buchty, kolace, dorty a jiné pecené pekarské
a cukrarské vyrobky véetné jejich zbytkd

Balend hotova jidla
rostlinného plvodu

hotové (vafené) pokrmy (napf. varena zelenina, bezmasé polévky) uréené
k okamzité spotiebé vcetné obalu (potravinovych box)

Balené potraviny rostlinného
plvodu véetné obalu

balené (neporusené) potravinarské vyrobky: mouka, cukr, lusténiny
(neuvarené), kdva, Caj, kakao, suché a susené plody, drozdi, neuvarené
téstoviny, kompoty, nakladana zelenina, olej, ocet, protlaky, dresinky, med
a sul, vse véetné obalu

Hotova jidla rostlinného
plvodu bez obalu

hotové (varené) pokrmy (napf. varena zelenina) uréené k okamzité spotrebé

Potraviny rostlinného
pGvodu bez obalu

potravinarské vyrobky Uplné nebo témér bez obalu, vyrobky z obilovin, cukr,
lusténiny (neuvarené), kava, ¢aj kakao, suché a susené plody, drozdi, téstoviny
v suchém stavu (kromé peciva), dale med a sl

Nezbytny odpad

slupky, skotfapky od ofechl, kavova sedlina, plné kapsle do kavovard, ¢ajové
sacky, platky citrus pouZitych v napojich (napf. ¢aji), pouZité rostlinné oleje
(véetné nadoby)

Kuchyrisky odpad Zivocisného pavodu**)

Hotova jidla Zivocisného
plvodu véetné obalu

hotové (varené) pokrmy uréené k okamzité spotrebé vcetné obalu
(potravinovych boxu)

Balené potraviny Zivocisného
plvodu véetné obalu

balené (neporusené) potravinarské vyrobky ze Zivocisnych tkani (napf.
uzeniny), vse vcetné obalu

Balené maso a vejce

syrové maso (vcetné ryb a morskych plodt), syrova vejce, vse véetné obalu

Balené mlécné vyrobky

syry, jogurty a dalsi mlé¢né vyrobky, vse véetné obalu

Hotova jidla Zivocisného
plvodu bez obalu

hotové (varené) pokrmy urcené k okamzité spotrebé, Uplné nebo témér bez
obalu

Potraviny Zivocisného
plvodu bez obalu

potravinarské vyrobky ze Zivocisnych tkani (napt. uzeniny), tplné nebo témér
bez obalu

Maso a vejce bez obalu

syrové maso (vcetné ryb a mofrskych plodi), syrova vejce, Gplné nebo témér
bez obalu

MIlécné vyrobky bez obalu

Syry a dalsi mlécné vyrobky, Uplné nebo témér bez obalu

Nezbytny odpad

nepoZivatelné Zivocisné tkané, tuky, kosti, stfivka Zivoc¢isného plvodu,
skorapky od vajec, pouzité Zivocisné oleje (véetné nadoby)

Zbytky napoju

zbytky nealkoholickych i alkoholickych ndpoji (hmotnost bez obalu, hmotnost
obalu se v konecné bilanci odcita)

Odpad z domacnosti

Rostlinny odpad
z domacnosti

pokojové rostliny a jejich zbytky, zvifeci krmivo rostlinného pdvodu

Zivocisny odpad z doméacnosti

podestylka domacich zvifat véetné exkrementd, zvifeci krmivo Zivocisného
plvodu

Zahradni rostlinny odpad

trava, listi, zbytky rostlinnych tkani véetné dreva (Casti kmend, vétve)
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3.2 Zjistovani subjektivnich postojd domacnosti

Pro ziskdni subjektivnich dat o potravinovém odpadu bylo vyuZito dotaznikovych Setfeni, které byly Sifeny v ramci
Brna a pfilehlého okoli elektronicky béhem rokd 2020 a 2021. Dotaznikova Setfeni byla provedena zejména
z toho dUvodu, Ze v ramci analyzy smésného komunalniho odpadu se ztraci vazba na plivodce odpadu a nelze
zjistit davody, které k plytvani potravinami vedou, tyto udaje vSak dotaznikové Setfeni umoznuje ziskat. Soucasné
dotaznikové Setfeni umozni ziskat udaje o tom, kolik si lidé mysli, Ze vyhodi potravin (subjektivni odhady), které
pak mohou byt komparovany s objektivné ziskanymi daty z rozboru odpadu. Dale také pomohla v planovani
kampané proti plytvani, jelikoZ pfi dotazovani respondenti jasné uvedli, jakou pomoc v boji proti plytvani ocenu;ji
nejvice a také jaké informace je nutno spotrebiteli vice objasnit a je tedy vhodna vétsi edukace.

3.3 Harmonogram experimentu

Experiment probihal po dobu tfi let. Délka experimentu byla napldanovdna na jeden rok pro kazdé stadium
experimentu z ddvodu podchyceni sezénnosti v kazdém roce, kde kazdy sledovany rok plni ve vyzkumu zcela
zdsadni funkci.

V prvnim roce doslo k méreni vychoziho stavu, tak abychom znali redlné mnoZstvi potravinového odpadu
z domacnosti, které nebyly ni¢im ovlivnény. Zjistovan byl tedy vychozi stav a uUroven plytvani potravinami
v domacnostech. Ty si nebyly védomi toho, Ze pravé odpad z jejich produkce vstupuje do vyzkumu. Zaroven vsak
bylo nutno zachovat naprostou anonymitu sbéru, odpad svazel odpadovy viiz tedy vzdy zaroven za 100 vybranych
domacnosti z jedné lokality. Na zakladé této prvni faze experimentu tedy bylo mozno konstatovat, jaké je realné
mnozstvi vyplytvanych potravin a také byla odhalena presna struktura odpadu. Bylo tedy mozno konstatovat
jakymi kategoriemi se plytva nejvice, a to i v zavislosti na rocnim obdobi a také na typu zastavby.

Ve druhém roce projektu bylo hlavnim tdkolem vyzkumnikd navrhnout vhodny zplsob plsobeni na domacnosti,
ktery by mohl napomoci k uvédomélému chovani k potravinam a redukci potravinového odpadu a ovéfit jeho
okamzity dopad. Na zakladé podrobného dotaznikového Setfeni a zahrani¢nich vyzkum(O na zmény
behavioralnich vzorcl spotrebitele tedy byl navrzen intervencni zasah, ktery reflektoval nejen dosavadni Groven
védeckého poznani, ale rovnéz specifika ceského spotrebitele. BEhem druhého roku experimentu, do kterého
byla koncentrovana snaha ovlivnit chovani jedince pozitivnim smérem, rovnéz probihal sbér a rozbor smésného
komunalniho odpadu, kde bylo mozné méfit realny vliv probihajici kampané na mnozstvi plytvanych potravin.
Plisobeni probihalo formou realizace dvou komunikacnich kampani proti plytvani, tedy dvou experimentalni
maédu pusobeni. Prvni z nich mdzZe byt oznacena jako méné naroc¢na , levnéjsi“ kampan, ale nejen co do mnozstvi
vynaloZenych finanénich prostredkd, nybrZ i mensich narokl na kvalifikovany personal a ptipravu jednotlivych
forem pusobeni. Slo o jednoduché zpdsoby komunikace prostiednictvim letakd, plakat(, mistnich zpravodajd ¢i
nendarocnych postli na socialnich sitich. Druhym mddem ,drazsim“ pak lze rozumét kampan, jez vyzadovala
intenzivni komunikaci a interakci s publikem. Bylo tedy nutno, aby probéhlo zaskoleni lektor(, ktefi nasledné
diskutovali problematiku plytvani potravinami predevsim s mladsi generaci z domacnosti. V ramci tohoto
experimentdlniho mddu bylo plsobeno formou diskusnich setkani, video prispévk( na socidlnich sitich,
a predevsim pomoci workshopU pro prvni stupen zakladnich Skol. Ve druhém roce bylo tedy moZzno konstatovat,
zda doslo ke zméné chovani doméacnosti a jak byla velka, pfi intenzivnim plsobeni riznych probihajicich kampani
proti plytvani. Rovnéz bylo nutno od méreni efektu kampané odfiltrovat vliv ostatnich faktord, jeZ mohly mit vliv
na zménu chovani domacnosti. Toho bylo dosaZeno prostfednictvim méreni odpadd u kontrolnich skupin pro
kazdou ze zastaveb, je byly striktné z intervenéniho zdsahu vynechdny.

V poslednim roce, ve kterém se nachazime nyni, jsou jiz kampané proti plytvani zastaveny a skrze mnozstvi
méreného potravinového odpadu je monitorovano, zda intervence méla i dlouhodoby efekt a zda vliv na zménu
behavioralnich vzorc( jedince je tedy ucinny i po ukoncéeni pfimého plsobeni. Méreni tedy probiha i nadale pro
vsechny experimentalni skupiny (méné naroc¢nd kampan, narocnéjsi kampan, kontrolni skupina), pro vSechny
vybrané typy zastaveb (venkovska, vilova, sidlistni) a také pro kazdé ro¢ni obdobi.
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3.4  Design experimentu
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4 Popis intervencnich modu

Intervence:

Projekt ,,Kup, co snis“ se zaméfuje na behavioraini intervence, které pUsobi na spotiebitele, jenZ je soucasti
domacnosti a vyraznym zplsobem ovliviiuje nakladani s potravinami. Plsobeni této intervence ma za cil omezit
nezadouci chovani a nastaveni novych spole¢enskych norem v oblasti zachazeni s potravinou. Jedna se tak
o planovany a systematicky pfistup s cilem zménit chovani.

V ramci behavioralni intervence je nutné také zminit vystupy ze studie pro-environmentalniho chovani
publikované v American Economic Review o vyufziti intervenéniho zasahu ke zméné chovani. Allcott a Rogers
(2014) predstavili vyznamny zavér studie, kde efekty jednorazové intervence maji tendenci rychle vymizet,
zatimco déle fungujici intervencni zasah vede ke zméné zvykd domdcnosti. V takovém pfipadé zmény chovani
spotfebitele pretrvavaji delSi dobu po skonéeni intervence.

4.1 Zahrani¢ni studie

Ndlepka na odpadovych nadobdch

Cilem tohoto intervenéniho mddu je zvysit vyuZiti popelnic na recyklovatelny potravinovy odpad a sniZit tak podil
potravinového odpadu v nadobach komunalniho odpadu ve Velké Britanii. Timto intervencnim modem bylo

dosazeno zvyseni potravinového odpadu v recyklaci o 21 %.

Remember to use your
food recycling caddy

To order a caddy, visit
epsom-ewell.gov.ul/recycling

A EPSOM

Orecycle for Surrey T Orecyde for Surrey “EWELL %

WASTE
PLEASE

Remember to use your
food recycling caddy

To order a caddy, visit
spelthorne.gov.uk/food-waste

Zdroj: prevzato ze studie Shearer et al. (2017),s. 5

Letaky

Hlavnim cilem letakud je motivovat spotiebitele k dojidani a predejiti zbyteénému plytvani potravinami. Zakladni
vyuZiti tohoto intervenéniho médu predstavuje motivaci zmény chovani ovliviujici plytvani aplikovaného ve
stravovacim zafizeni univerzity ve Velké Britanii. Dalsi myslenkou letakl je taktéZ predstaveni vlivu plytvanim
potravinami pomoci dat, zejména pak mnoZstvi potravinového odpadu na rezidenta. VyuZiti tohoto mddu
motivovalo spotrebitele, aby si ¢astéji fekli o mensi porci.

14



On average, each resident wastes
2.15 oz of food each meal.
This amounts to more than

32 pounds per person per semester.

This complex disposes of
more than 45 pounds of edible food
each meal on trays.

Thatis enough food to prepare

more than 30 meals.

NO WASTE
P X

EAT
WHAT YOU TAKE
DON’T WASTE FOOD NO WASTE

Figure 2. The feedback-based message intervention poster
used to encourage food waste behavior change in a university

dining facility.

Figure 1. The prompt-type message intervention poster used
to encourage food waste behavior change in a university

dining facility.

Zdroj: Whitehair et al. (2013), s. 65

Plakaty
Plakaty ptredstavuji stejné plsobeni na spotfebitele jako letaky se stejnym motivem i vysledkem, kdy lidé si ¢asté&ji
feknou o mensi porci jidla. Plisobeni tohoto médu probéhlo ve stejné studii Whitehair et al. (2013) ve Velké

Britanii.

Drow 1 Cense

ity et o e Pd A1

\\W

"
st i ah o wmmaior partina 12!

Zdroj: Whitehair et al. (2013), s. 65
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BroZury

Cilem tohoto interven¢niho médu je snizeni plytvani potravinami. Hlavnim faktorem plsobeni tohoto médu je
informovani spotrebitele, avSak problém nastava zejména z divodu kratkého ucinku tohoto médu a zpravidla se
jedna o doplnék pro dalsi formy plsobeni. Lepsiho efektu je dosahovano opakovanim plsobeni. Pfedstaveni
brozur probéhlo v rdmci studie Young et al. (2017), ktera pGsobila na zdkazniky maloobchodniho fetézce ASDA
ve Velké Britanii. Vysledkem této intervence byl mirny pokles mnozstvi vykdzaného potravinového odpadu.

Video

Cilem tohoto intervenéniho mddu je opét snizeni potravinového odpadu s cilovou skupinou studentd. Provedena
studie Zepeda a Balanie (2017) poukazuje na fakt, Ze skrze videa Ize velmi dob¥e plsobit na cilovou skupinu,
zejména pak mladsi generace. Videa poskytuji silné emocni pGsobeni a vyvolavaji také sebereflexi spotfebitele.

Diskusni setkani, focus group

Diskusni setkdani pfedstavuji odlisny intervenéni méd, diky kterému doSlo k pozitivnimu formovani chovani
a nazory. Cilem setkani bylo posilit udrZitelnou spotfebu, zejména pak doslo k podstatnému snizeni plastového
odpadu. Focus group probéhla v ramci studie Koning et al. (2016) s cilovou skupinou ve Vietnamu, diskusni
setkani probéhlo se 26 skupinami po 15-25 lidech. Pti vyuZiti tohoto intervencéniho maddu je také dllezité delsi
zainteresovani a pravidelné opakovani téchto setkani pro delsi a efektivnéjsi pisobeni tohoto intervencniho
maddu.

THE 9 CONTEXTUAL CLUSTERS

” .
D) 1) 3R in the Offce
2) Towards a Green Office
3) Around the Supermarket

4) On the Road Again

> ®

5) Energy Efficiency
6) Home Recycling Station
7) Live like a Farmer

e
LT
-

r

8) Bathroom of the Future

*

-

..i' 9) Kitchen of the Future

Zdroj: Koning et al. (2016)
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4.2 Vybrané intervencni mody pro plsobeni na obyvatele Brna

Ndlepky na odpadovych nddobach

Realizace nélepek na odpadovych nddobach méla za cil upozornit na problematiku plytvani a vyvolat zdjem
o projekt ,,Kup, co snis“. Tento intervencni méd byl zacilen na brnénské domacnosti. Nalepky ,Neplytvej“ byly
umistény na nadobdach komunalniho odpadu.

30 % JIDLA
LETI DO KOSE

Letaky

Realizace tohoto intervenéniho médu méla za cil upozornit na problematiku a vyvolat zajem o projekt ,Kup, co
snis“ u brnénskych domacnosti.

30 % JIDLA EIERSSEINIET
LETI DO KOSE [Nt

Pt prota CnOa) I AOlEN vEdhum @ v » S

wASD v Drudry 13 85 POtIDvEs RO aeata.

N EPLY TQV EJ WWW.KUPCOSNIS.CZ
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Plakaty

Vyuziti plakatl ma totozny zamér jako letdky s cilem upozornit na problematiku plytvani potravinami.

Stan se superhrdinou ) . "
a zachraiiuj jidlo Jak neplytvat jidlem:
Nakupuj s
Pridej se do rozmyslem
2 . Rlubu a pomoz pouzeto. co
Jjeden z nas mi neplytvat spotiebovat

skonci

CHYTRE VARENI CHYTRE NAKUPOVANI

Stan se ¢lenem
klubu a budes
védét jak na to!
Pfinasime spoustu inspiraci
arad, jak plytvani omezit a
vyuzit jidlo na maximum.

Pomoz nam, aby jidlo
nekoncilo v kosi.

@ kupcosnis.cz

Brozury

Tento informacni intervenéni méd mél za primarni cil informovat spotrebitele o tfech pilifich kampané ,Kup, co
snis“ —nakupovani, skladovani a vareni. Aktualné byla vytvotrena zakladni broZzurka, kterd nastifiuje oblast zajmu
kampané a soucasné poskytuje informace o klubu, kde si mohou brnénské domacnosti nastudovat podrobnéji
rady a tipy, jak omezit plytvani potravinami. BroZura tak splfiuje svij informacni charakter a je vyuZita v projektu
v ramci levného intervencniho moédu. Pro drahy intervenéni méd je nyni v pfipravé obsahlejsi brozura s vice tipy
a recepty.

. -
Led b ? : o
GO NeNO0 SpPix: Jak neplytvat jidlem?
@
kupcosnis.cz
= CHYTRE VARENI
& o
AMiaE védét ja
& ) i t l . Prinddime spoustu inspiraci
! arad. jok plytvani omezit a
paiaz = “'%‘q?;’-":;?'x"um
Co do lednice nepat#i? nekonéilo v kost
o hoGe s
S

kupcosnis.cz

kupcosnis.cz

Chytré nakupovani

Vite, 2e a2 1/3 jicila je vyplytvana a nejvétsi podil na tom ma
spotfebitel? Spravné nakoupit je zaklad. jak pfedchazet
plytvani v kazdé domacnosti Ale jak na to? Mame pér tipi:
« planute si. co budete vafit.

« sepite si ndkupni seznam.
«nenakupuijte. kdy? mate hlad.
* nepodiéhejte Y

- k o
nakupujte éastéji a mensi mnozstvi f = = udraujte lednici éistou a papfeptiute Ji.

+ wpotadejte potraviny die d‘lM'l"oC“l g
frpe e Gong
S mgoa&w podminky skladovani na obalu

. o8 ,A ezt minimalni trvanlivosti a datem
sEOMDY. je to zasadini rozdil

« pouzwejte své smysly.
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Video

Cilem tohoto intervenéniho médu je informovat cilové skupiny o problematice plytvani potravinami a vést je
k zamysleni se nad danou problematikou a soucasné je vyzyvaji k ndvstévé stranek kampané ,Kup, co snis“, kde
mohou najit dalsi tematicky obsah k problematice plytvani jidlem. V rdmci tvorby tohoto intervenéniho médu
byla vytvorena celkem dvé videa zamérujici se na dvé cilové skupiny — na déti a na dospélé.

Video: Superhrdinové, zachrarite
jidlo!

- Superhrd‘\nové, zachrante jidlo!

Prihlas se
i ty do Rlubu
Kup, co snis.

Premysiel jsi nékdy, kde lidé dfiv vzali jidlo, kdyz jesté vibec neexistovaly obchody a lednicky?
A napadlo T§, jak je to viastné s jidlem dnes - jak je mozné, Ze jsou ho obchody a lednicky
porad plné? Lidé jist potfebovali a potfebuji, ale jak to s jidiem délali div a jak to délaji dnes?
Tolik se toho od té doby zménilo... Vétsina k lepsimu, ale néco bohuzel k horSimu. Tak se pojd’
se podivat, co s tim muzes udélat prave Ty.

Video: Vite, kam se vam ztréaci
penize?

W%} Vite, kam se vam ztraci penize? © ~»
Prehrat po... Sdilet

At délate co délate, stale se vam ztraceji penize? Co se takhle zamérit na vasi lednicku a
$pajz. Nebude chyba praveé tady?
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Diskusni setkani, focus group

Cilem diskusniho setkani je zjistit nazory na problematiku plytvani se zamérenim na brnénské doméacnosti. Tento
intervenéni mod umozniuje ¢lovéku lépe pochopit souvislosti problematiky. V ramci realizace tohoto médu se
i zdGvodu pandemie COVID-19 presunula tato setkdni do online prosttedi. V Case, kdy byla umozZnéna presencni
vyuka, probihala osobni setkani se Skoldky prvniho stupné zékladni skoly. Kazdé setkani s vybranou tfidou trvalo
45 minut a podnécovalo zajem $kolakd o vybrana témata souvisejici s plytvanim potravin — potravinovy cyklus,

plvod potravin, kfiva zelenina a ovoce).

Socidlni sité
Tento intervenéni mod umoziuje dalsi zpUsob k interakci s cilovou skupinou. Cilem je pfimét spotiebitele

k interakci s projektem a zapojeni se do klubu. V projektu byla spusténa masivni facebookova kampan cilena na
vybrané lokality.

Vim, jak jidlo
zachranit

Nechci
skoncit v kosi

Kup, co snis

@kupcosnis.cz - Komunita # Zaregistrujte se

(3 kupcosniscz
Hlavni strainka  Hodnoceni  Daléi » o To se mi libi © Zprava Q e
Informace - Q Vytvorit prispévek
o ;/"“i“zlﬁ 30 % jédia letf do kose? Pojdme 10 [; Fotka/video ° Oznadmit polohu &‘ Oznatit platele

o Vyzkumeny tym 2 Mendelovy univerzity se
zabyva problematikou plytvani . Kup, o sni$

potravinami v domacnostech a chovanim

spotrebitele. V soucasnost probiha feseni
Zobrazit vic Cukrovi U2 ted nejspi doma nikdo nemate, ale tenhle tip se hodi vady,

kdyz nahodou zbyde néco slaokeho &

15 edrav£24-O

ol 23 icem 3 z vasich pratel se 1o libf

%0

N\
(W
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Lednice nebo spiz?

varena jidia, nakladaneé
potraviny. ale i ovoce

a zelenina, ktere
nepotfebuji chiad

maslo, syr a dalsi
mlecné vyrobky

cerstvé maso, ryby
a uzeniny

mrkev, salat. brokolice, Co do lednice nepatii?
hrozny. jablka

Tropicke ovoce, rajcata, papriky,
vejce. napoje a brambory, bylinky, olej, ocet,
dochucovadia cibule a ¢esnek, kecup, pecivo
a trvanlive potraviny.

) Kup, co snis!

Mistni tisk — zpravodaj

Tento intervenéni mod byl zvolen na zakladé debaty vedené na workshopech, jez mély za cil diskutovat jednotlivé
formy puUsobeni a jejich vhodnost vyuZiti v ceském prostredi. VyuZiti mistniho zpravodaje bylo vhodné zaméreno
na uzkou lokalitu, kde vétSina mistnich informace z mistniho zpravodaje ¢te. Cilem tohoto intervencniho mdédu
je zejména intenzivni osvéta ve vybrané uzké lokalité a osloveni i starSi generace.
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LISKACEK 12/2020

aktualiné

Kam ulozit potraviny?

Kdyt potravinu plinesete domd, je velice
diletand ji sprivnd uskladnit. Néiderd potraviny
e vhodod wofit co nejdiive do lndoice, find s
bodi do spide. Vice mapovi obrdack ledaice, kte-
1y june pligeavili. Ke sidadovinl ks plikiada-
me nékolik rad:

o dd ledoice ma nékolik teplotnich 200 a kad-
34 Ldst je tedy vhodod pro finé potraviny,

Ktere potraviny jsou vhodné k mratens?

LESNI OVOCE. Jabody, bordvky, maliny -
wiechoy méterne doble mrazit.

BANANY Vite, co s bandny, kdyi ratinajl hodd-
nowt! Oloupejte bandny, nakrdejte na kolelka,
zrorazte je a vytiholte je vidy, kdy? je potiebajete.

SPENAT. Net lerstvy Ipeoit zalne zavadat,
mibdete bo muichat & trochou vody, sy b roz-
mbwvat do hladké hmoty, potom nalt do misek
na bostky ledu a zorazit. To fe idefind pipeava pro
smoothies, cod e jeden 2 velice chibenych 1plso-
bl poutitd Spendty.

BYLINKY. Zmrazte si nasekans Cerstvé bylinky,
£4dnd kolenicl smis je nenabiradi a promdnl Wmi
kaddé jidbo v gurminsky ralitek.

STR. Diletind jo nemrazit sfr v celiag, ale vidy
bo nejprve nastrouhat, protode jinak mide dojit
& rozpadit! blod ku.

VEICE. Ohcete-li je zmugit, wjce rozilebejte
# poé palifte do ziscbniky na kostky bedu. Jakmi-
e ruarzooe, mddete je viokit do mranicho sidku

MASLO. Maslo je velmi snadno rmeazitelnd.
Stadi jg viodit do mrsnilky a vyndat kdyt ho
potidejete.

Jak dlouho miize
zustat v mrazaku?

@ 0

1 mésic 1 mésic

> £

Imésice 3-4 mésice 6-10 mésicd

DROZDL Kvasnice v mraznidce fengujl per-
fektnd. Nend theba se cbivat, tisto kyne stejod, jako

opeawdy na dlosho, ale pe kdy? 4 bo roaddlite
@ uchovite peo dalil vadent. Vide jidio bude mit
vidy perfekmd chat.

Ani v mraziks nevydrdl potraviay wWind, je
dobeé widit jak dicebo Ize jednotlivé draby potra-
vin v meazsi echovivat. Malow ndpovidu najde-
te v plikaendm tahik.

Phipojte se do Kubu Kup, co s

Pomozte ndm omezit piytvied fdlem. Poks-
sime se wis lnspirovat pomoct daliich plispivid
v toto rpeavedafi a tiime se na viechay nové
nadience, Kelf s ndmi budou zacheadovat jidia.
V plipadd dotazd se mbdete cbritit na tym Xup,

Do nddody vicdime ryil plidime vajicka,
smetany, Mici calre a dle potfeby zabustime
pobhrnbos moskou, sy vinikda kalovitd kon-
ristence. Lk tvolime livance, ddvime je do hor-
kibo dige a smatime je do zlatova £ cbou stran.

Lednice nebo spiz?

T
—_—

Pak uf stalf jen potiit marmelidos a dozdebit.
Dobrow chest?

PRO DETI

«  pollete nimn je na kupcomisg gl com
o termin soutble je do 1212/2020
o pakud jen all mit idst pii losowded o Mrovky

Tak do tobo! Driime pake &

nr™

6-10 mésicd 12 mésicl

it |

“Apconr\l =

Y
-
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jsou na tom v oblasti plytvant potravinami oby-
vatele Broa?

Primémy Brdan vybod! roénd do popelni-
<e 374 kilogramd potravin. Nejvice potravin se

v &eraych popeinicich objevuje na ssdlidti, kon-
kretnd jde 0 53,6 kg na osobu za rok. Na ven-
kowt s¢ jodnd 0 29,1 kg/osobu/rok a ve vilove
zastavde se ve smdsnem komunalnim odpadu
objev 2k 32,7 kg/osobu za rok. Mnodstyt vyho-

potravin je ve venkowske 2 vilove zastay-

zenych
b nidlt, col méde souviset stim, Bejevilchio

lokalitach leplt moinost kompostovant, pépad-
of rkrmovand potravin zvtfatdm. Obyvatele sid-
lidtnl zastavby viak nemat tak firoke moinosti
vyudit! potravinovych odpadd, proto jidlo &as-
i konds v koli.

Tato zaftmavi data odhalil projekt, kerym se
aktugind zadyva pracovnic Manddovy univerzity
v Brof ve spolprad se spoletnosts SAKD Broo,as
2 Green Soltion, s.20. Projekt je zaloden na roz-
bory smimcho komunaintho odpady z phibkind
900 doenacnosts v Bend, phidemi rozbory odpadé
probehajt ndkoltkrat rolné tak, sby byla mhled-
nina rirna skladba odpady béhem roku PH

Kromd snalyzy odpadu 2 dernych popelnic bylo
mezi Briany doplfkowd provedeno dotarntkove
fetfent, ze tertho vyplyva, be Lasta phiding vyha-

otravmam: v Brné

Pedeme cca 60 min na 175°C. 74 je chicdi-
Sok upeleny médhete vyzkoulet zapichnutim ipej-

dalich phspivicd rpeavodsi 2 téiime I d jeho sthedu - polad bede pele po vytade-
. bl e . o 2 chiebidin e, mite botowe. Dobeos chat’

se na viechny nove naddence, kieft s nami bodos

rachrafiovat jidio.

VMMR“M.M

Upelte si bananovy chiehiek Co k tome bode-
»

« 3 sthednd plezralé banany
1 mendt bandn na ozdobent

: % Exgove talky soli

« % hrku nasckant okolady (Sast dame stra-
nog na oedobu)

Pekadek na biskupsky chichilek 2 vylodime
policen paptrem, ncbo vymateme masem, Vid-
Blkow s ve sthednt misce rozmaliame dandny.

V drube wetlt misce & zattm rozmichime
-!leﬂu-huaku-#dnwh

S SEEPF DS ¢ Y SR SREEEL P Y
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Klub — web, ¢lanky

~u

Komunikacni kanal projektu ,Kup, co snis“ s verejnosti se staly webové stranky s odkazem na prihlaseni do klubu.
Tento zplGsob komunikace pomoci klubu zajistuje pravidelnou interakci s osobami, které maji o problematiku
zadjem a stal se tak dalsim intervenénim mddem. Dalsi efekt vyuZiti klubu je i pocit sounaleZitosti vzbuzovany u
zainteresovanych osob ke komunité, ktera neni viéi odpovédné spotfebé Ihostejna. Cilem klubu je pak udrzeni
pravidelné interakce a sdileni informaci.

Co s piebytky z jableéného sadu?

Prislo zari, krasné babi |éto a také cas jablek. Co ale s nimi, kdyz je jejich
sezbéna v plném proudu a sypou se na vas ze vSech stran — od babicek ze

Co s pecivem, které zbylo?

Rozmarynky Zbylé pecivo nakrajime na malé kostky cca 1 cm velké. Na panvi
rozehfejeme IZici masla se IZici oleje. Jemné neché@me na tuku rozvonét
posekany éerstvy rozmaryn (nebo jinou bylinku). Kostky mirné posolime a
pfidame... Read More »

Zmrzka z prezralych banant

Jahody spolu s bandny a véemi ostatnimi ingrediencemi rozmixujeme do
hladké hmoty. Vsevlijeme do vanicky na zmrzlinu a nech@me zmrznout.
Inovovat muizete tento recept spoustoudalsich pfisad jako je kakao,
strouhana cokolédda nebo treba mizete vymeénit... Read More »
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kupcosnis.cz Prodetl Insplrace v Aktudiné Ongs [CHEICLENSTV

Pro detl Nakupovani Recepty Skladovani

Prumérny Cech vyhodi 1/3 nakoupeného jidla do odpadu.

Aktualni élanky

Video: Superhrdinové, Video: Vite, kam se vam ztréci
zachraiite jidlo! penize?
Jidlo a jeho pfibéh v animovaném Video pfibéh o tom, kam se mohou v
; Fotosoutéz > e 3
videu. domacnosti ztracet penize.

Stan se superhrdinou a dej sanci

== nedekenatjm ousim zazef =S

PRECIST CLANEK
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5 Zpracovana data z rozbor( odpadu a dotaznikovych Setreni

Tato ¢ast metodiky se tyka nasledujicich témat:

1. vyhodnoceni skutecné miry plytvani potravinami domdcnostmi na zdkladé rozborl smésného
komunalniho odpadu (SKO) v jednotlivych letech projektu

2. vyhodnoceni vlivu provedeného intervencniho experimentu na realné snizeni plytvani potravinami
v domacnostech, které se projevilo v rozborech smésného komunalniho odpadu (SKO)

3. vyhodnoceni subjektivnich postojii a ndzorii domdcnosti na plytvani potravinami, které slouZilo také
jako podklad pro vytvoreni kampané cilené na snizeni plytvani potravinami domacnostmi v ramci
intervenéniho experimentu. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v roce 2019/2020 a znovu v roce 2021,
je mozné také posoudit vliv zmén v postojich domdacnosti na problematiku plytvani potravinami v dobé
nastupu pandemické situace.

5.1 Rozbory smésného komundlniho odpadu — redlna data o plytvani potravinami

Méreni potravinového odpadu v SKO probihalo ve viech 3 letech projektu, které zahrnuji nasledujici obdobi:
1. rok projektu: |éto/2019 - jaro/2020
2. rok projektu: 1éto/2020 —jaro/2021
3. rok projektu: 1éto/2021 — jaro/2022

Do méreni potravinového odpadu v SKO bylo zahrnuto celkem 900 brnénskych domacnosti, kazdy svoz odpadu
pro rozbory zahrnoval domacnosti z rliznych typl zastaveb. Celkem se jednalo o 300 domacnosti z vilové
zastavby, 300 domdacnosti z venkovské zdstavby a 300 domdcnosti ze sidlistni zastavby.

Prezentovand Cisla z rozbor( se tykaji skute¢né miry plytvani. Jedna se o ¢isla ocisténd o tzv. nevyhnutelny odpad,
kam lze zaradit napriklad skotrapky, slupky, kosti, kiize apod., které nejsou v nasem projektu povazovany za
skutecné plytvani.

5.1.1 Realné mnozstvi vyplytvanych potravin v SKO [kg/osoba/rok]

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

37,4
Préimérny Briian 33,3
. 38,5

29,1
Venkovska zastavha 29,4

Vilova zastavbha 32,3

53,6

Sidlistni zasavba 39,4

2019/20 (1.rok) 2020/21(2.rok)  W2021/22 (3.rok)

Obrazek 2: Redlné mnoiZstvi vyplytvanych potravin v SKO v jednotlivych letech projektu [kg/osoba/rok]

V prvnim roce projektu bylo zjisténo, Ze v SKO konci primérné 37,4 kg vyplytvanych potravin na osobu za rok.
Lze se vSak zaméfit na vétsi detail, a to na plytvani potravinami v jednotlivych typech zdstaveb:

- nejvice vyplytvanych potravin lze najit v popelnicich v sidlistni zastavbé, kde Cini prdmérné mnozstvi
potravinového odpadu 53,6 kg/osoba/rok,
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- ve vilové, resp. venkovské zastavbé je mnoistvi vyhozeného potravinového odpadu v popelnicich
v porovnani se sidlistni zastavbou o vice nez tfetinu nizsi (32,7 kg/osoba/rok, resp. 29,1 kg/osoba/rok).

Ve druhém roce projektu, kdy zarovernt s méfenim mnozstvi potravinového odpadu v popelnicich probihala
i kampan na sniZeni plytvani potravinami v domacnostech, se priimérné mnozstvi vyplytvanych potravin v SKO
snizilo o 4,1 kg/osoba/rok na hodnotu 33,3 kg/osoba/rok. V blizsim detailu na jednotlivé typy zéstaveb lze
zkonstatovat, Ze:

- uvilové a venkovské zastavby nedoslo mezirocné k podstatné zméné ve vyhazovani potravin do SKO
(32,3 kg/osoba/rok, resp. 29,4 kg/osoba/rok),

- u sidlistni zastavby je stale vyhazovani potravin do popelnic nejvétsi, nicméné pravé u domacnosti ze
sidlist lze pozorovat nejvétsi meziroéni snizeni mnoiZstvi potravinového odpadu, ktery kondéi
v popelnicich. Ve druhém roce projektu tedy doslo k mezirocnimu poklesu primérného mnozstvi
vyhozenych potravin v SKO na sidlistich o 14,2 kg/osoba/rok, tedy o necelych 27 % oproti prvnimu roku
projektu.

Chovani domacnosti z venkovské a vilové zastavby ohledné vyhazovani potravin do popelnic Ize povaZovat tedy
do jisté miry za rezistentni. Nicméné podstatna je zména v chovani domacnosti ze sidlistni zastavby, protoze
pravé zde nemaji lidé takové moznosti, jak se zbavovat potravinového odpadu jinak nez vyhozenim do popelnice,
jako maji pravé ve vilové a venkovské zastavbé (kompostovani na zahradach, zkrmovani domacim zviratim
apod.). Data ziskana ze sidlistni zastavby tedy milZou poskytnout lepsi predstavu o skutecném plytvani
potravinami.

Na poklesu plytvani potravinami ve druhém roce se mohla podilet jednak probihajici kampan zaméfend na
omezeni plytvani potravinami a jednak externi vlivy, nap¥. vypuknuti celosvétové pandemie Covid-19 na za¢atku
roku 2020 a s ni souvisejici zavedeni lockdown( a prace z domova v mnoha oblastech lidské ¢innosti, coZ mohlo
vyrazné ovlivnit nakladani domacnosti s potravinami. O plsobeni externich vlivli i dopadu kampané na vysledna
data z rozbor( popelnic bude pojednano v kapitole 5.2.

Ve tfetim roce projektu, kdy jiz neprobihala intervencni kampan, lze vysledovat opétovné zvysSeni mnoZstvi
potravinového odpadu v SKO, a to na hodnotu 38,5 kg/osoba rok. Lze tedy mluvit do jisté miry o navratu
domacnosti k pavodnimu chovani. V detailu na jednotlivé typy zastaveb miizeme zkonstatovat, Ze:

- uvenkovské a vilové zastavby doslo k navyseni o 5,4 kg/osoba rok, resp. 2,3 kg/osoba/rok, tedy 0 18,4 %
resp. o 7,1 % oproti predchozimu roku (2. rok projektu), a dokonce lIze u obou téchto zastaveb mluvit
o prekroceni hodnot namérenych v 1. roce projektu,

- nicméné u sidlistni zastavby, u které miZzeme mnoiZstvi vyhozenych potravin v SKO chapat blize jako
skuteéné plytvani (dGvody uvedené vyse), nedoslo k navratu k plvodnim hodnotdm naméfenym
v 1. roce projektu. Sice se izde zvysilo plytvani potravinami oproti druhému roku projektu, a to
0 8,4 kg/osoba/rok, tedy o 21 %, ale nedosédhlo takové Urovné jako v 1. roce projektu, kdy primérné
mnozstvi vyhozenych potravin v SKO ze sidlist bylo jesté o 5,8 kg/osoba/rok vyssi.
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5.1.2 Realné mnoiZstvi vyplytvanych potravin v SKO za ro¢ni obdobi [kg/osoba/obdobi]

2019/20 (1. rok) _ -
9,9
2020/21 2. rok) _ -

2021422 (3. rok)

0,0 50 10,0 150 20,0 250 30,0 35,0 20,0

Léto M Podzim MZima M laro

Obrazek 3: Redlné mnozstvi vyplytvanych potravin v SKO za jednotliva ro¢ni obdobi [kg/osoba/obdobi]

DuleZité neni jen sledovat primérné mnozstvi vyhozenych potravin v komunalnim smésném odpadu za cely rok
(viz. kapitola 5.1.1), ale také to, jak se méni plytvani potravinami v jednotlivych rocnich obdobich (obrazek 3 a 4).
Ve vsech letech projektu se obecné nejvice vyhozenych potravin v popelnicich objevovalo v obdobi léta: prvni
rok primérné 12,4 kg/osoba, druhy rok 9,9 kg/osoba a tfeti rok 11,1 kg/osoba. Dalsi spole¢né rysy vsak nelze
presné posoudit, protoze na zavéry o plytvani potravinami v dalSich ro¢nich obdobich méla vliv dvé obdobi
tvrdych lockdownt ve spolecnosti v roce 2020, a to na jafe a na podzim. | jiz publikované zahraniéni studie
hodnoty plytvani potravinami byly tedy naméfeny za prvni rok projektu pravé na jafe roku 2020
(5,7 kg/osoba/obdobi) a za druhy rok projektu na podzim 2020 (6,2 kg/osoba/obdobi). Jsou to obdobi, kdy doslo
k velkym uzavéram (lockdown(im) ve spolecnosti. Velkd ¢ast populace pracovala z domova, déti a studenti
nechodily do Skol. Tedy stravovani se ve velké mife presunulo pravé do domacnosti, které mély v tomto obdobi
vétsi prehled nad stavem zdsob potravin. Pokud bychom tato dvé do velké miry pandemii ovlivnéna ro¢ni obdobi
vynechaly z hodnoceni (na obrazku 4 jsou tato obdobi zdGraznéna cervenou hodnotou), tak také mazeme tvrdit,
Ze obecné nejméné se plytva potravinami v zimé a na jare.

14,0
12,4
12,0 11,9
11,1
10,
10,0 9.9
8,9
8,3
8,0 8,7 8,1
7,4
6,0 6,2
5,7
4,0
2,0
—8—2019/20 (1. rok) 2020/21 (2.rok) —e=2021/22 (3.rok)
0,0
Léto Podzim Zima Jaro

Obrazek 4: Redlné mnoistvi vyplytvanych potravin v SKO za jednotliva ro¢ni obdobi [kg/osoba/obdobi]
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5.1.3 Plytvani potravinami dle sezén a druhu zastavby [kg/osoba/obdobi]

20,0 14,0
12,4
18,0 11,9
12,0
16,0
10,6
14,0 9,9 8,9 10,0

12,0

A 8.3 81 80

10,0
6,2 6,0

8,0 5,7 ’

6,0 4,0

4,0
2,0

2,0
0,0 0,0

Léto 2019  Podzim 2019  Zima 2020 Jaro 2020 Léto 2020 Podzim 2020  Zima 2021 Jaro 2021 Léto 2021  Podzim 2021  Zima 2022 Jaro 2022

mm Sidlistni zastavba Venkovskd zastavba Vilova zastavba ~ ——Primérné za zastavby

Obrazek 5: Redlné mnozstvi vyplytvanych potravin v SKO dle ro¢nich obdobi a zastavby [kg/osoba/obdobi]

Bylo také sledovano plytvani v jednotlivych ro¢nich obdobich u viech 3 typl zastaveb (sidlistni, venkovské
a vilové). Obecné dochdzelo vidy k nejvétsimu vyhazovani potravin do SKO u sidlistni zastavby (vyjma podzimu
2020). Na oranzové kfivce, kterd zobrazuje priimérné plytvani za vsechny typy zastaveb v jednotlivych ro¢nich
obdobich, je Iépe vidét, k jakym vykyvim doslo v jednotlivych sezénach a jaky dopad mohla mit pravé
pandemicka situace na ziskana data z rozbora.

Vyrazné nizsi hodnota plytvani potravinami nastala na jafe vroce 2020, kdy ve spolecnosti doslo poprvé
k omezeni pohybu, lidé pracovali doma na homeofficech, respektovali i zakaz vychazeni, a plytvani vyrazné
pokleslo. V [été 2020 pak doslo k uvolnéni téchto opatfeni a opétovnému narlstu plytvani. Na podzim 2020 byl
znovuzaveden tvrdy lockdown, kdy opét lidé nikam nechodili, déti nechodili do 3kol, lidé pracovali z domu, byly
zaviené restaurace a plytvani bylo vyrazné nizsi nez na podzim 2019.

Z toho dlvodu nelze z dat za prvni dva roky projektu jednoznacné posoudit sezénnost plytvani potravinami. Je
vSak mozné konstatovat, Ze obecné nejvice se plytva v I1été a témér vidy najdeme nejvice vyhozenych potravin
ve smésném komunalnim odpadu na sidlistich. Lidé na venkové a ve vilovych zastavbach totiz podstatnou cast
potravin mohou vyuZzit bud na zkrmeni zvifatim nebo zkompostovat, coZ se neprojevi v rozborech smésného
komunalniho odpadu.

PFi nasledném zhodnoceni dat z rozbor(i SKO za tfeti rok projektu (Iéto 2021 aZ jaro 2022), ve kterém jednak jiz
neprobihala nase intervenéni kampan proti plytvani potravinami a ve kterém také doslo k uvolnéni pandemickych
restrikci (neprobihaly tvrdé lockdowny), lze zkonstatovat, Ze se domdcnosti zacaly navracet ke svému
plvodnimu chovani. Plytvani potravinami opét narostlo, avsak jak Ize dokumentovat na datech za Iéto a podzim
2021, nedosdahlo vyhazovani potravin takovych hodnot, jako v [été a na podzim 2019 (prvni rok projektu), které
také nebyly ovlivnény ani intervencni kampani ani pandemickou situaci ve spole¢nosti. Porovnani realného
mnozstvi potravinového odpadu v SKO za vSechny typy zastaveb v ramci jednotlivych ro¢nich obdobi v priibéhu
tfi let projektu Ize také vycist z obrazku 4 v kapitole 5.1.2.
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5.1.4 Vybrané kategorie vyplytvanych potravin [kg/osoba/rok]
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Obrazek 6: Vybrané kategorie vyplytvanych potravin v SKO v jednotlivych letech projektu [kg/osoba/rok]

Dale bylo v projektu sledovano také plytvani u vybranych kategorii potravin. V grafu na obrazku 6 nejsou
zobrazeny drobné zbytky potravin, které pfi rozboru potravinového odpadu z SKO propadly jemnym sitem. Ty
byly poté vazeny souhrnné jako zbyly potravinovy odpad a neni u nich tedy mozné rozlisit jejich dilci kategorii.
Také nejsou zobrazeny dalsi minoritni kategorie potravin z hlediska jejich objemu plytvani.

Ve vsech tfech sledovanych letech domacnosti obecné nejvice plytvaji ovocem a zeleninou, pecivem a jeho
zbytky a v neposledni fadé také hotovymi jidly. Ve druhém roce projektu navic vyrazné narostlo plytvani pravé
u hotovych jidel (tento narlst pokraCoval i ve tfetim roce projektu), coZ lze vysvétlit presunem velké Casti
stravovani do domacnosti vlivem probihajicich lockdownu, ¢astéjsiho vyuZivani prace v reZzimu tzv. homeoffice
i po skonceni lockdown(i a naslednou zménou ve food managementu domacnosti. Také doslo ve druhém
a nasledné i tretim roce projektu k podstatnému narlstu v plytvani ovocem a zeleninou, coz si vysvétlujeme
obecné zménou stravovacich navyk, kdy lidé v ramci vétsi péce o zdravi zfejmé pofizuji vice ovoce a zeleniny,
které poté nezvladaji zkonzumovat pred jejich zkazenim.

Zmény v plytvdni jednotlivymi kategoriemi potravin ve viech 3 letech projektu znazoriuje tabulka 2. Kategorie
jsou zde rfazeny podle objemu jejich vyhazovani od nejvétsiho mnoZstvi po nejmensi mnoZstvi v 1. roce projektu.

Tabulka 2: Meziroéni zmény v plytvani vybranymi kategoriemi potravin [kg/osoba/rok, %]

Kategorie potravin Mezirocni Mezirocni Mezirocni Mezirocni
zménav plytvani = zména v plytvani | zména v plytvani . zména v plytvani
[kg/osoba/rok] [%] [kg/osoba/rok] [%]

2./1. rok projektu | 2./1. rok projektu = 3./2. rok projektu | 3./2. rok projektu

Ovoce a zelenina +1,3kg +13,8% +2,3kg +21,5%
Pecivo a jeho zbytky -0,9 kg -12,9% +1,1kg +18,0%
Hotova jidla +2,7kg +84,4% +1,0kg +16,9%
MIlécné vyrobky +0,5kg +21,7 % -0,3 kg -10,7%
Maso a vejce -0,9 kg -42,6 % -0,1kg -8,3%
Napoje vC. zbytkl napoja -0,1kg -10,0% +0,0kg +0,0%

30



5.2 Vliv provedeného intervenéniho experimentu na zménu v plytvani potravinami

V této ¢asti metodiky je posouzen jednak vliv externich faktor( a jednak vliv interven¢ni kampané (provedené ve
druhém roce projektu) na zménu v plytvani potravinami méfenou mnoZstvim potravinového odpadu ve
smésném komunalnim odpadu (SKO).

5.2.1 Vliv externich faktorl na zménu v plytvani potravinami

Vliv vSech externich faktort na mnoZstvi vyhazovanych potravin je mozné vycist z prabéhu plytvani potravinami
u kontrolni skupiny domdacnosti, ktera nebyla nijak ovlivnéna intervencni kampani (viz. Obrazek 7). Ocekavaly
bychom, Ze ve druhém roce projektu, budou Udaje o plytvani potravinami u této skupiny ve vSech rocnich
obdobich stejné jako v prvnim sledovaném roce nebo Ze budou alespon kopirovat podobny trend. Nicméné neni
to tak. V Iété a na podzim ve druhém intervencnim roce doslo ke sniZeni plytvani potravinami u kontrolni skupiny
domacnosti oproti roku prvnimu. V zimé a na jafe doSlo naopak ke zvySeni plytvani potravinami u kontrolni
skupiny domacnosti oproti prvnimu roku.

Vyvoj plytvani potravinami u KONTROLN{ skupiny domacnosti za jednotliva roéni

obdobi
12,0
1%7 10,5
]
10,0
8,0
6,2
6,0 € 6,2
4,4
. J
4,0
2,0
©-2019/2020 (1. rok) 2020/2021 (2. rok) «@=2021/2022 (3.rok)
0,0
Léto Podzim Zima Jaro

Obrazek 7: Vyvoj plytvani potravinami u kontrolni skupiny domacnosti (vliv externich faktord) v jednotlivych
ro¢nich obdobich [kg/osoba/obdobi]

Pokud se na vyvoj plytvani potravinami u kontrolni skupiny zamérime podrobnéji, zjistime, Ze nejvétsi mezirocni
rozdil v prvnich dvou letech projektu je vidét v podzimnich obdobich. Ve druhém roce projektu (podzim 2020)
probihal ve spolec¢nosti lockdown v souvislosti s pandemii Covid-19. Plytvani potravinami u kontrolni skupiny bylo
vyrazné nizsi oproti podzimu roku 2019 (prvni rok projektu), do kterého pandemie jesté nezasahla. Naopak na
jafe 2021 (druhy rok projektu) je plytvani potravinami u kontrolni skupiny vy$si nez na jafe 2020 (prvni rok
projektu), a to proto, Ze jaro 2020 bylo vyznamné ovlivnéno pandemickou situaci, kdy bylo ve spoleénosti poprvé
omezeno vychdzeni, tedy kdy byl zaveden poprvé celospolecensky lockdown. Obecné v tomto obdobi lidé nikam
nechodili a plytvali podstatné méné. Na jare roku 2021 si lidé jiz do jisté miry na tuto novou situaci zvykli a vratili
se ke svym predchozim navykam.

Ve tfetim roce projektu mizeme vysledovat postupny navrat k ptivodnimu chovani domacnosti jako v obdobich
pred vypuknutim pandemie. Je to zfejmé zejména z dat za léto a podzim 2021, kdy plytvani oproti predeslému
roku opét narostlo. Stale vSak nedosahlo hodnot jako v prvnim roce projektu, kdy léto a podzim jesté nebyly
ovlivnény pandemii Covid-19 a s ni souvisejicimi opatfenimi.
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5.2.2 Meziro¢ni zména plytvani potravinami — efekt interven¢ni kampané

K posouzeni efektu provedené intervencni kampané proti plytvani potravinami v ramci druhého roku projektu
(intervencni rok) bylo nutné sledovat vyvoj plytvani potravinami u tfi skupin domacnosti. Jednalo se o kontrolni
skupinu domacnosti, na kterou nebylo cileno Zadnou kampani a u které tedy meziro¢ni zmény v plytvani
potravinami Ize pFisoudit pouze externim vlivim. Déle se jednalo o skupinu doméacnosti, na kterou byla cilena
méné narocna (,levnéjsi“) kampan a o skupinu domacnosti, na kterou bylo plisobeno naroé¢néjsi (,drazsi“)
kampani. Proto byla porovndna data o plytvani potravinami u vSech 3 skupin domdacnosti ve druhém
(intervencnim) roce projektu oproti prvnimu roku projektu, ve kterém zatim kampan neprobihala. Vysledky

ukazuji nasledujici grafy na obrazku 8.

Meziroéni zména v plytvéni potravinami (2. viéi 1. roku projektu) Meziroéni zména v plytvani potravinami (2. vucéi 1. roku projektu)
u sledovanych skupin domacnosti v absolutnim vyjadfeni [v kg/osoba) u sledovanych skupin domacnosti v relativnim vyjadreni [v %]
19
- 5%
2 10,00% o
0 5,00% '
2 0,00%
-3.3
4 -5,00%
& -10,00% 105%
8 -15,00%
-10 -20,00%
-10,7 -21,3%
-12 -25,00%
Kontrolni skupina Narocneéjsi kampan Méné narocna Kontrolni skupina Naroénéjsi Méné naroéna
kampan kampari kampari

Obrazek 8: Zména v plytvani potravinami ve 2. roce projektu oproti 1. roku (efekt intervencni kampané)

Ve druhém roce projektu, kdy jiz u dvou z téchto tfi skupin domacnosti probihala intervenéni kamparn, doslo ke
sniZeni plytvani potravinami u kontrolni skupiny o 3,3 kg/osoba/rok (0 10,48 %). Snizeni mnoZstvi vyplytvanych
potravin u kontrolni skupiny Ize pfisoudit vsem externim vlivim pusobicim na chovani domacnosti. Pokud by
provedena intervenéni kampan neméla zadny efekt, tak by sniZzeni plytvani potravinami bylo u domdcnosti, na
které pusobila kampan, stejné velké jako sniZeni plytvani potravinami u domacnosti z kontrolni skupiny, na které
nebylo plsobeno Zadnou kampani. Data vsak ukazuji néco jiného.

4

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze u domacnosti, na které bylo plsobeno prozatim ucinnéjsi ,méné narocnou“
kampani, doslo k celkovému poklesu v plytvani jesté vétsimu, nez u kontrolni skupiny (zhruba dvojnasobné).
Konkrétné se jedna o 10,7 kg na osobu za rok (o 21,33 %). Jedna se tedy o 7,4 kg vétsi pokles v plytvani
potravinami nez u kontrolni skupiny. Z toho Ize vyvodit zavér, Ze ,,méné narocna” forma kampané ma okamiity
a ucinny efekt na chovani domdcnosti ohledné vyhazovani potravin.

Naopak domdcnosti, na které bylo plsobeno ,narocné&jsi“ kampani, plytvani potravinami nezlepsily. Efekt
»harocnéjsi“ kampané nelze zatim ve druhém roce projektu hodnotit, protoZe typ intervenénich nastroju
pouzitych v této kampani cili na dlouhodobé plsobeni a také na edukaci nové generace (déti), jejiz ucinky neni
mozné vyhodnotit za jediny rok projektu. Efekt ,narocnéjsi“ kampané, ale mizeme pozorovat ve tfetim roce
projektu (viz. Obrazek 10). Zde naopak pozorujeme, Ze dlouhodoby efekt intervenci je vyssi u , narocnéjsi“
kampané. Blize v nasledujici kapitole 5.2.3.

5.2.3 Meziro¢ni zména plytvani potravinami za jednotlivd ro¢ni obdobi — efekt intervencni
kampané

Ze ziskanych rozbor( odpadu lze také posoudit uc¢innost provedené kampané za jednotliva ro¢ni obdobi, ve
kterych dochazelo k méreni u vsech tfi skupin domdcnosti (ovlivnénych kampani i neovlivnénych kampani).
Z divodu predpokladu, Ze efekt ,narocnéjsi“ kampané se projevi aZz v delSim ¢asovém horizontu, je v této
kapitole nejprve demonstrovan efekt pouze u ,méné narocné” kampané (viz. Obrazek 9), a to na datech za druhy

rok v porovnani's prvnim rokem projektu a teprve poté i efekt ,,naroc¢néjsi“ kampané (viz. Obrazek 10) na datech
za treti rok v porovnani se druhym (intervencnim) rokem projektu.
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Na Obrazku 9 je graficky zndzornéno porovnani meziro¢niho sniZeni plytvani potravin ve druhém roce projektu
oproti roku prvnimu u domacnosti z kontrolni skupiny (modré sloupce) a u domacnosti, na které bylo plsobeno
»,méné narocnou” kampani (zelené sloupce) za jednotliva roc¢ni obdobi. Z tohoto porovnani Ize vysledovat pravé
efekt této ,,méné naro¢né” formy kampané.

Lze konstatovat, Ze kromé léta, kdy jsou pro obé skupiny domacnosti zmény v plytvani potravinami témér
totozné (snizeni o 26,3 % u kontrolni skupina a sniZeni o 26,1 % u skupiny domacnosti ovlivnéné , méné
naroc¢nou” kampani), se ve vSech dalSich rocnich obdobich projevil vyznamné efekt této ,méné narocné”
kampané, a to dokonce i v téch obdobich, kdy nemiZeme mluvit o sniZeni v plytvani, ale naopak navyseni plytvani

oproti predchozimu roku (zima a jaro).

O kolik % se meziroéné ve 2. roce v(¢i 1. roku projektu zménilo plytvani potravinami v jednotlivych
roénich obdobich?
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Obrazek 9: Zména v plytvani potravinami ve 2. roce projektu oproti 1. roku (efekt intervencni kampané)
v jednotlivych rocnich obdobich [v %]

Efekt kampané je tedy v jednotlivych obdobich nasledujici:

-V Iété je snizeni plytvani potravinami u obou sledovanych skupin domacnosti témér shodné. Rozdil
v procentuadlnim sniZeni plytvani potravinami u domacnosti pod vlivem ,,méné ndrocné*“ kampané oproti
snizeni v kontrolni skupiné domacnosti je zanedbatelnych 0,2 p.b. ,Méné ndro¢na“ kamparn se tedy na
chovani domacnosti vtomto obdobi vyrazné neprojevila, méla vliv -0,8 %.

- Na podzim u domdcnosti ovlivnénych ,méné naro¢nou” kampani doslo k mnohem vétsimu poklesu
v plytvani potravinami nez u kontrolni skupiny domacnosti. Tento jesté vétsi pokles lIze pfisoudit vlivu
kampané. Rozdil v procentudlnim sniZeni plytvani potravinami u domacnosti ovlivnénych ,méné
narocnou” kampani oproti snizeni v kontrolni skupiné domacnosti je 15 p.b. ,Méné narocna“ kampan
se tedy podilela na celkovém sniZeni plytvani potravinami za toto obdobi 32,7 %.

-V zimé doslo u obou skupin k narGstu v plytvani potravinami, nicméné u domacnosti, na které bylo
plGsobeno ,méné narocnou” kampani, byl tento narlst podstatné nizsi, neZz u kontrolni skupiny
domacnosti. Rozdil v procentudlnim zvysSeni v plytvani potravinami u domacnosti ovlivnénych ,méné
narocnou” kampani oproti zvyseni plytvani v kontrolni skupiné domacnosti je 38,4 p.b. ,,Méné narocna”
kamparn méla tedy v tomto obdobi vliv na mensi nardst v plytvani potravinami 89,9 %.

- Stejné tak na jafe, kdy mezirocné doslo u obou skupin domacnosti ke zvyseni plytvani potravinami (data
za jaro prvniho roku projektu, tedy za jaro 2020, byla podstatné sniZzena vlivem probihajiciho lockdownu
ve spolecnosti, kdy lidé obecné méné vyhazovali potraviny), doslo u domacnosti ovlivnénych ,,méné
narocnou” kampani k podstatné nizSimu nardstu v plytvani nez u kontrolni skupiny domacnosti (rozdil
13 p.b.). Kampan méla efekt na mensim narlstu plytvani potravinami celkem 31,2 %.
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Pokud vliv ,méné narocné” kampané vycisleny za jednotlivd rocni obdobi zprimérujeme, je tedy moiné
konstatovat, ze ,méné narocna“ kampan ma zhruba 40% podil na pozitivnim rozdilu v plytvani potravinami mezi
kontrolni (neovlivnénou) skupinou domacnosti a skupinou domacnosti ovlivnénou touto ,méné narocnou”
intervenéni kampani.

Dokonce i u domacnosti, na které jsme pUsobily ,,naro¢néjsi“ formou kampané, doslo v jednom roé¢nim obdobi
k pozitivnimu vlivu kampané (neni v grafu na obrazku 9 znazornéno), a to konkrétné v zimé. V zimé totiz poprvé
od zacatku druhého roku projektu doslo k mensimu navyseni v plytvani potravinami u domdacnosti ovlivnénych
,naro¢néjsim” zplsobem kampané neZ u domacnosti z kontrolni skupiny. U ,naro¢néjsi“ kampané mizeme
tvrdit, Ze jeji efekt se projevil ve druhém intervencnim roce projektu tedy jen v zimnim obdobi, v pfedchozich
ro¢nich obdobich se jeji efekt v datech jeSté neprojevil. K posouzeni efektu ,,naro¢néjsi“ kampané bylo tedy

nutné pockat na data i za posledni (tfeti) rok projektu, kterd jsou znazornéna na nasledujicim Obrazku 10.

O kolik % se mezirocné v poslednim 3. roce vici 2. roku projektu zménilo plytvani potravinami
v jednotlivych roénich obdobich?
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39.2% (Kontrolni skupina)
2%
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Obrazek 10: Zména v plytvani potravinami ve 3. roce projektu oproti 2. roku (efekt intervencni kampané)
v jednotlivych rocnich obdobich [v %]

V poslednim (tfetim) roce projektu se domacnosti navraci k plivodnimu chovani, jak bylo avizovéno v kapitole
5.2.2, a tedy dochazi k opétovnému navyseni plytvani potravinami. MdZzeme vsak pozorovat, Ze i pfes navyseni
plytvani dochdzi u skupiny s ,narocnéjsi“ formou pUsobeni k navratu pomaleji a dostavuje se tak efekt
,harocnéjsi“ kampané az v delSim ¢asovém horizontu, jak bylo predpokladano. Efekt kampani ve tfetim roce
projektu Ize komparovat pro oba intervencni médy (,méné narocny” a ,narocné;jsi“) v grafu na Obrazku 10, kde
vyjma jara je zfejmé, Ze v roce, kdy uz na domacnosti nebylo plsobeno Zadnou kampani (treti rok projektu), je
ucinek ,narocnéjsi“ kampané provedené v predeslém roce vétsi nez tGcinek ,,méné narocné” kampané. Narust
v plytvani potravinami ve tretim roce je totiz u domacnosti ovlivnénych ,narocné;jsi“ kampani ve vsech rocnich
obdobich (vyjma jiz zminéného jara) mensi nez narlst v plytvani potravinami u domacnosti ovlivnénych , méné
narocnou“ kampani.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pro kyZenou zménu v chovani domacnosti bude potiebné plsobit pravidelné
a dlouhodobé. Jednorazové kampané mohou zaujmout i kratkodobé ovlivnit chovani jedince, aviak nepovedou
k dlouhodobé zméné behavioralnich vzorcl. Dle provedeného experimentu, jsou obé formy plsobeni, tedy
naroc¢néjsi i méné narocnd, vhodnou podporou k redukci plytvani potravinami v domacnostech a je ucelné obé
formy kombinovat. Za nejucinnéjsi formu podpory Zadouciho chovani pak povazujeme dlouhodobou edukaci
v oblasti nakladani s potravinami a predkladani validnich lokalnich informaci verejnosti o stavu plytvani
potravinami s dlirazem na konkrétni praktické rady a tipy, jak mohou domacnosti samy plytvani potravinami
redukovat (konkrétné rozebrano v kapitole 6).
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5.3 Subjektivni postoje domacnosti k plytvani potravinami — data z dotaznikovych Setfeni

V rdmci prvniho dotaznikového Setfeni, které probéhlo v obdobi 2019-2020 mezi brnénskymi domacnostmi, byly
zjiStény postoje téchto domacnosti k problematice plytvani potravinami a jejich nakupnimu chovani, které
slouZily jako jeden z podkladl pro vytvoreni intervenéni kampané ve druhém roce projektu. Ddle bude toto
Setreni nazyvano jako 1. dotaznikové Setfeni nebo v grafech odkazovano jako obdobi ,pfed pandemii“.

Stejné dotaznikové Setfeni (s mensim mnoZstvim otazek) bylo provedeno znovu v roce 2021, aby mohl byt
posouzen vliv zmén v postojich domdacnosti (potazmo spotfebiteld), ke kterym doslo v pridbéhu pandemické
situace ve spolecnosti. Ta ovlivnila mimo jiné mnozstvi plytvanych potravin, jak dokladaji i vySe prezentovana
data z rozbor( potravinového odpadu v SKO od vybranych domacnosti z Brna (viz. kapitoly 5.1 a 5.2). Dale bude
toto Setfeni nazyvdno jako 2. dotaznikové Setfeni nebo v grafech odkazovano jako obdobi ,,béhem pandemie”.

5.3.1 Charakteristika respondentl dotaznikovych Setfeni
Celkovy pocet respondentl 1. dotaznikového Setfeni je 395 (n) a 2. dotaznikového Setfeni je 442 (n).

Tabulka 3: Pocet respondentl obou dotaznikovych Setfeni provedenych v letech 2019 - 2021

Vékova kategorie

ekonomicka aktivita

Bydlisté - typ zastavby

venkovska zastavba

Absolutni cetnost

Absolutni cetnost

Relativni cetnost

Relativni ¢etnost

Absolutni cetnost

Absolutni cetnost

Kategorie 1. dotaznikové Setteni 2. dotaznikové Setfeni

Pohlavi Absolutni ¢etnost  Relativni cetnost | Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Zena 299 75,7 % 344 77,8 %

muz 96 24,3 % 98 22,2 %

Relativni cetnost

18-29 let 191 48,4 % 241 54,5 %

30-49 let 150 38,0 % 160 36,2 %

50 - 64 let 40 10,1% 33 7,5%

65 a vyse 14 35% 8 1,8%
Pfevazujici Absolutni ¢etnost  Relativni cetnost | Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

osvC 22 5,6 % 25 57 %
Zaméstnanec 230 58,2 % 178 40,3 %
Student/ka 103 26,1 % 182 41,2 %
Materska dovolena 16 4,1 % 40 9,0%
Duchodce/kyné 12 3,0% 11 2,5%
Nezaméstnany/a 5 1,3% 3 0,7%
Ostatni 6 1,5% 3 0,7%
Zemédeélec 1 0,3% 0 0,0%

Relativni ¢etnost

Sidlisté 268 67,85 % 327 73,98 %
Rodinny diim - vilova 97 24,56 % 66 14,93 %
zastavba

Rodinny diim - 30 7,59 % 49 11,09 %
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Kategorie 1. dotaznikové Setfeni 2. dotaznikové Setieni

Cisté mési¢ni pfijmy Absolutni cetnost  Relativni €etnost | Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
domadcnosti

méné nez 30 000 K¢ 108 27,3 % 127 28,7 %

30001 az 45 000 K¢ 115 29,1% 106 24,0 %

45 001 az 60 000 K¢ 82 20,8 % 103 23,3%

60 001 aZ 75 000 K¢ 37 9,4% 56 12,7%

vice nez 75 000 K¢ 53 13,4 % 50 11,3 %

5.3.2 Subjektivni odhad mnozZstvi vyplytvanych potravin v domacnosti

Spotfebitelé byly v ramci obou dotaznikovych Setfeni dotazovani na odhad mnozstvi vyplytvanych potravin
v jejich domacnosti za tyden. Nejcastéjsi odpovédi pred pandemii i béhem pandemie je stale ,nejvyse 0,5 kg“,
nicméné v obdobi pandemie klesl celkovy pocet odpovédi v této kategorii o 11 p.b., naopak vzrostl pocet
odpovédi v kategorii ,nejvyse 1 kg“ o 8 p.b. a v kategoriich ,vice nez 1 kg“ o 7 p.b. Tedy posun je jednoznacny,
spotiebitelé si béhem pandemie zacali vice pripoustét plytvani potravinami ve svych domacnostech.

Odhad primérného mnozstvi vyplytvanych potravin Odhad prumérného mnozstvi vyplytvanych potravin za
za tyden na domacnost pfed pandemii tyden na domacnost héhem pandemie

Nejwyse 1 kg
2%

Nejvyse 1 kg
o

. Nejvy$e 1,5 kg -
Nejwyse 0,5 kg 4% Nejvysss/:‘.') kg

55%

Vice nez
1kg

15%
Nejvyse 2 kg
5%
Nejvyse 2,5 kg
——

19

Nejvyse 2 kg Nejvyzza /0'5 kg
2% °
Nejvyse 2,5 kg

1%

%

Nejvyse 3 kg
1% Nejvyse 3 kg
v

Méné nez 50 g

23% 3 kg a vice Ménénez 50 g
0%

3 kg avice
19% 9
0%

Obrézek 11: Subjektivni odhad mnoiZstvi vyplytvanych potravin v domdcnostech

Po prfepoctu prdmérné odhadované vyse plytvani potravinami v domacnosti za tyden na odhad plytvani
v kg/osobu/rok (k pfepoctu byl pouzit primérny pocet ¢len(i na domacnost v Jihomoravském kraji v roce 2019
a2021 dle udaji zCSU) bylo zjisténo, e pred pandemii spotiebitelé odhaduji své plytvani na
12,27 kg/osoba/rok. Béhem pandemie je v3ak jejich odhad vys3i, konkrétné 15,43 kg/osoba/rok. V odhadech
spotrebiteld je tedy vidét opacny trend nez v redlnych datech z rozbor( odpadu, ve kterych byl zjistén naopak
pokles mnozstvi realné vyhazovanych potravin ve druhém roce projektu, jehoz vysledky byly také ovlivnény
pandemii. Subjektivni odhad vyplytvanych potravin tedy vzrostl, coz je mozné vysvétlit tim, Ze spotrebitelé méli
v dobé pandemie o mnoiZstvi svych zasob potravin vétsi prehled a tim, Ze travili vétSinu ¢asu doma, kdy si méli
Cas vice uvédomit plytvani potravinami. V roce 2019 byl jejich odhad zhruba tfetinovy oproti realité. V roce 2021
se rozevieni nGZek mezi odhadem a realitou zmensilo, protoZe subjektivni odhad spotiebitell tvofil necelou
polovinu (46 %) z redIného vyplytvaného mnozstvi. Spotrebitelé si tedy subjektivné zacali plytvani potravinami
vice uvédomovat, proto jejich odhad vzrostl.
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MnozZstvi vyplytvanych potravin [kg/osobalrok]

40,00
37,40

35,00 33,30
30,00

25,00

20,00 pfed pandemii

15,43 béhem
15,00 pandemie
12,27

subjektivni odhad realné mnozstvi
(dotazovani) (rozbory odpadu)

Obrézek 12: Porovnani subjektivniho odhadu a realného mnozstvi vyplytvanych potravin [kg/osoba/rok]

Déle byl také hodnocen subjektivni odhad miry plytvani potravinami, a to na stupnici od 1 (nejméné) po
10 (nejvice). Z vysledkl obou dotaznikovych Setfeni vyplyva, Ze spotrebitelé vnimaji plytvani potravinami ve
svych domacnostech jako nizké, nejcastéjsi zvolenou hodnotou pred pandemii na desetistupriové skale byla
hodnota 2. BEhem pandemie doslo k mirné zméné, ale pouze na hodnotu 3, kterd stale znaci spiSe nizsi odhad

miry plytvani potravinami v domacnostech.

Subjektivni zhodnoceni miry plytvani potravinami pred a béhem pandemie

35,0%
30,9%
30,0% a
26,7%
25,0% .

724.0% 26,1%
20,0%
15,0% N 145%
14,2% 11,5%

10,0% / -

o J7,2% 0 52% 8% 44

,0% o, s07 Ce— =
6,3% 51% i 0,9%
3% 36% \‘ 0,2%
0,0% 0,5% 2 0,0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(nejméngé) (nejvice)
pred pandemii béhem pandemie

Obrazek 13: Subjektivni odhad miry plytvani potravinami v domacnostech

5.3.3 Pficiny plytvani potravinami v domacnosti

Mezi nejcastéjsi priciny, proc spotiebitelé (domacnosti) plytvaji, Ize z vysledkll obou Setfeni, pfed pandemii
i vdobé pandemie zaradit:

- znehodnoceni potraviny béhem uskladnéni,
- prekroceni data pouzitelnosti,
- prekroceni data minimalni trvanlivosti.

Tyto priciny jsou na 10 stupriové Skdle od 1 (nejméné castd pricina) po 10 (nejcastéjsi pric¢ina) hodnoceny
prdmérnou hodnotou pohybujici se vrozmezi 3,9 aZz 6,6 (pfed pandemii) a vrozmezi 4,5 az 6,1 (béhem
pandemie), tedy spiSe jako Casté pficiny, proc jsou v domacnostech potraviny vyhazovany.

37



Priamérné hodnoceni pfi¢in plytvani potravinami pfed i behem pandemie
(1 = nejméné casta pficina, 10 = nejvice casta pricina)

1 2 3 = 5 6 7 8 9 10

Znehodnoceni potraviny v prubéhu uskladnéni. —_

Prekro€eni data pouZitelnosti.

Pfekroceni data minimaini trvanlivost

Velké mnoZstvi navafeného jidla

Neodpovidajici kvalita koupené potraviny

Potravina mi nechutna,

Velké baleni nakupované potraviny

NepfitaZlivy vzhled potraviny.

Velka uroda viastni produkce (vSe nezpracujeme)
Poskozeny obal

Znehodnoceni potraviny pfed jejim uskladnénim

Pred pandemii Bé&hem pandemie

Obrazek 14: Pficiny plytvani potravinami v domacnostech

Detailni vysledky hodnoceni jednotlivych pficin véetné uvedeni prdmérl, medidnd, dolnich a hornich kvartill
u kazdé priciny plytvani za obé dotaznikova Setfeni ukazuje Tabulka 4. Pficiny plytvani potravinami jsou v tabulce
sefazeny sestupné od nejcastéjsi po nejméné Castou podle dosazeného priméru v 1. Setfeni (prfed pandemii).

Tabulka 4: Popisna statistika k pricinam plytvani potravinami v domacnostech

1. dotaznikové Setfeni 2. dotaznikové Setieni
PFic¢ina plytvani (pfed pandemii) (béhem pandemie)
vl ~ O ~ I 0 ~ O ~ I
= 5158 |3 o) =515 2|3 )
3 o = 2 = 3 3 = = = = 3
< [ON == = = < [ON = =
= S ] S
Potravina se v prtibéhu uskladnéni znehodnoti. 6,6 | 7 4 9 6,1 ]| 7 4 9
Prekroceni data pouzitelnosti "spotiebujte do". 43 | 3 1 7 51 1] 5 2 8
Pfekroceni data minimalni trvanlivosti. 3,9 3 1 6 4,5 4 2 7
Koupena potravina nema odpovidajici kvalitu. 34| 2 1 5 33| 2 1 5
Navareného jidla je moc, neni mozné jej 3,2 2 1 4 3,6 3 1 5
zkonzumovat.
Nechutna mi. 2,6 2 1 3 2,9 2 1 4
Velkd uroda vlastni produkce, jez nezvlddneme 2,3 1 1 3 2,2 1 1 3
zpracovat.
Nelibi se mi vzhled potraviny. 2,3 1 1 3 2,3 1 1 3
Velké baleni nakupované potraviny. 2,1 1 1 2 25| 2 1 3
Vyrobek ma poskozeny obal. 2,1 1 1 2 21 1] 1 1 3
Potravina se znehodnoti dfive, nez ji stihnu 1,6 1 1 1 2,0 1 1 2
donést domu.
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Pomoci Mann-Whitneyova U testu (neparametricky test pro ordindlni data) bylo dale zkoumano, u kterych pricin
je moiné mluvit o statisticky vyznamné zméné v hodnoceni béhem pandemie a pfed pandemii. Vysledky
znazorfiuje Tabulka 5 nize. (Cervené jsou zvyraznény testy, které jsou vyznamné na hladiné p < 0,05).

Statisticky vyznamné rozdily mezi obéma obdobimi (pfed a béhem pandemie) se projevily u pficin:

Pfekroceni data minimalni trvanlivosti

PrekrocCeni data pouzitelnosti ,Spotfebujte do”

Znehodnoceni potraviny pred jejim uskladnénim (nez ji stihnu donést domu)
Znehodnoceni potraviny v pribéhu uskladnéni

Velké baleni nakupované potraviny

Nelze vsak tvrdit, Ze by existoval statisticky vyznamny rozdil pfed pandemii a v dobé pandemie pfi hodnoceni

pricin:

Koupena potravina nema odpovidajici kvalitu

Nelibi se mi vzhled potraviny

Nechutna mi

Vyrobek ma poskozeny obal

Navareného jidla je moc, neni mozné jej zkonzumovat

Velka uroda vlastni produkce, jez nezvladneme zkonzumovat

v

Tabulka 5: Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni pficin plytvani potravinami pfed a béhem pandemie

PFiciny plytvani Dle proménné: Obdobi pred (1) a béhem (2) pandemie

potravinami Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <0,05
% %) © © = z
2 2 = T =] =
B % 2 s 3| 2
© © U z (@] YA o < <
o o ot —+ (o) o
¢ ¢ o © = =
e S =2l =

Mann-Whitneylv U Test

Prekroceni data minimalni{
trvanlivosti.

149992,5 | 191558,5 74526,5 -3,05 0,00227 -3,10 0,00195 388 438

Prekroceni data

obal.

pouZitelnosti "spotiebujte | 148892,0 | 193486,0 | 73037,0 -3,54 0,00039 | -3,58 | 0,00035 | 389 | 438
doll
Potravina se znehodnoti
drive, nez ji stihnu donést 151054,5 | 191323,5 | 75588,5 2,79 0,00521 | -3,44 | 0,00059 | 388 | 439
doma.
Koupena potravina nema

Lo ) 165437,5 | 1794275 | 83286,5 0,74 0,45766 | 0,76 | 0,44482 | 392 | 438
odpovidajici kvalitu.
Potravina se v pribéhu

. ] 172252,5 | 1742755 | 772555 2,60 0,00942 | 2,61 | 000896 | 392 | 440
uskladnéni znehodnoti.
Nelibi se mi vzhled

] 160456,0 | 181922,0 | 84990,0 -0,05 0,95917 | -0,06 | 095536 | 383 | 439
potraviny.
Nechutnd mi. 155237,0 | 186314,0 | 79382,0 -1,64 0,10097 | -1,72 | 0,08779 | 389 | 437
Vyrobek ma poskozeny

157156,5 | 185221,5 | 80911,5 -1,25 0,20955 | -1,38 | 0,16722 | 390 | 437
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mezi obdobim pfed pandemii

Ini trvanlivosti“

Inima

ceni data mi

kro
a v dobé pandemie. V dobé pandemie narostlo (o 8,5 p. b., 0 34,3 %) procento téch, ktefi tuto pri¢inu hodnoti

jako Castou aZ velmi ¢astou (6-10).

»pie

Existuji rozdily v hodnoceni pficiny

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Prekroceni data minimalni trvanlivosti.

° o Median

D -] ~ © w <t ] o~ -

eup)d sleisegleu = g1 ‘eurpd gjse guowleu = |

25%-75%

B&hem pandemie

Pied pandemii

T Min-Max

Obdobi zjistovani

data minimalni trvanlivosti“

rekroceni

iny ,, pfe

Obrazek 15: Krabicovy graf k hodnoceni pric
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Existuji rozdily v hodnoceni pfriciny ,pfekro€eni data pouzitelnosti“ mezi obdobim pfed pandemii a v dobé
pandemie. V dobé pandemie narostlo (o 7,7 p. b., 0 24,2 %) procento téch, ktefi tuto pricinu hodnoti jako ¢astou
az velmi Castou (6-10).

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Pfekrodeni data pouZitelnosti "spotfebuijte do".
10

1= nejméné ¢asta pric¢ina, 10 = nejcastéjsi pficina

= ® Median
Pred pandemii Béhem pandemie 25%-75%

Obdobi zjistovani T Min-Max
Existuji rozdily v hodnoceni pfi¢iny ,znehodnoceni potraviny pred jejim uskladnénim, tedy dfive nei ji stihnu

donést domu“ mezi obdobim pred pandemii a vdobé pandemie. V dobé pandemie narostlo (0 2,4 p. b., 0 72,7 %)
procento téch, ktefi tuto pfi¢inu hodnoti jako Castou aZ velmi castou (6-10).

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Potravina se znehodnoti dfive, neZ ji stihnu donést domu.
10 S —_
2 9
)
a8
@ 8
»D
®
3
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nejméné ¢asta pricina, 10
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1

Pred pandemii Béhem pandemie 25%-75%
Obdobi zjistovani T Min-Max
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Existuji rozdily v hodnoceni pfifiny ,znehodnoceni potraviny v pribéhu uskladnéni“ mezi obdobim pred
pandemii a v dobé pandemie. V dobé pandemie pokleslo (o 8,7 p. b., 0 14,8 %) procento téch, ktefi tuto pficinu
hodnoti jako ¢astou aZ velmi ¢astou (6-10).

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Potravina se v prubéhu uskladni znehodnoti.
10
g 9
O
s
B 8
ko)
0
S
L 7
c

nejméné casta pricina, 10
-

3
n 2
-
L # Medidn
Pred pandemii Béhem pandemie 25%-75%
Obdobi zjistovani T Min-Max

pandemie. V dobé pandemie narostlo (0 2,3 p. b., 0 41,8 %) procento téch, ktefi tuto pfi¢inu hodnoti jako ¢astou
az velmi ¢astou (6-10).

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Velké baleni nakupované potraviny.
10 —_— o
£ 9
L]
=
o 8
2
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nejméné ¢asta pricina, 10
Fo

e 2 7 //
1 : ® Median
Pred pandemii Béhem pandemie 25%-75%
Obdobi zjigtovani T Min-Max

Shrnuti vyznamnych zmén v hodnoceni pficin plytvani potravinami béhem pandemie oproti dobé pred
pandemii:

- Obecné spotrebitelé béhem pandemie ¢astéji vyhazuji potraviny z divodu prekroceni data minimalni
trvanlivosti i z divodu prekroceni data pouzitelnosti nez pred pandemii.

- Také spotrebitelé v dobé pandemie vyhazuji potraviny ¢astéji z divodu toho, Ze se znehodnoti dfive,
nei je stihnou donést domt nebo proto, Ze nakoupi pfFilis velké baleni potraviny, které nezvladnou
spotiebovat. Nicméné stale plati, Ze k tomu dochazi méné casto a obé priciny tedy patfi k méné
vyznamnym.
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- Dale plati, Ze spotfebitelé vyhazuji potraviny béhem pandemie méné Casto proto, Ze se v prabéhu
skladovani znehodnoti, nez v obdobi pfed pandemii. Stale je vSak znehodnoceni potraviny béhem
uskladnéni hlavni pFic¢inou, pro¢ spotfebitelé potravinami plytvaji.

- U ostatnich pficin plytvani nelze pozorovat Zzadné statisticky vyznamné zmény v dobé pandemie oproti
obdobi pfed pandemii.

5.3.4 Nejcastejsi misto nakupu potravin

V obdobi pred pandemii i béhem pandemie spotrebitelé jako nejcastéjsi misto nakupu potravin uvadéji obchody
typu supermarket, hypermarket a diskont. Tyto obchody jsou prvni volbou pfi ndkupu potravin pro necelych
90 % spotrebitelll pfed pandemii a 88 % spotrebiteldl béhem pandemie. Na druhém misté je to pak nakup
potravin online, ktery vsak voli pouze néco malo pres 5 % spotrebitelll v dobé pred pandemii a necelych 8 %
spotrebitelll vdobé pandemie. Specializované prodejny (typu zelindfstvi, masna, syrarna, zdrava vyZiva atd.)
vyhleddvaji nejc¢astéji pro nakup potravin 3 % spotrebitelll pred pandemii a jen 1 % v dobé pandemie.

Nejcastéjsi misto nakupu potravin pied NejcastéjsSi misto nakupu potravin béhém
pandemii pandemie
online
5,3% online
supermarket, supermarket, 7,9%
hypermarket, jiné hyzgrr;]ar:(et.
diskont 10,4% specializované ;-s, ;,;1
89,6% : 8%
v prodejny 11%
3,0% .
! 0,7%
1,0% 2,0%
0,5%
0,5% 0.5%
m supermarket, hypermarket, diskont monline = supermarket, hypermarket, diskont monline
specializované prodejny mtrhy, farmafské trhy, pfimy nakup na farmé specializované prodejny = trhy, farmarske trhy, pfimy nakup na farmé
mveéerka = ostatni = veterka = ostatni

Obrazek 20: Nejcastéjsi misto nakupu potravin

Ackoliv se rozdily vtypu prodejny ¢i obchodu, kterou lidé vyuZivaji nejcastéji pro nakup potravin béhem
pandemie oproti obdobi pred pandemii zdaji byt na prvni pohled marginalni, Ize vysledovat jednoznacné mirny
pfesun spotrebiteld od supermarketll, hypermarkett a diskontd smérem k ndkupu potravin online. Dale doslo
i k velice mirnému sniZeni poctu nejcastéji nakupujicich ve specializovanych prodejnach a k velice mirnému
zvySeni téch, ktefi upfednostiuji nakup potravin v obchodech typu vecerka.

NarUst poétu osob nakupujicich potraviny v dobé pandemie nejéastéji online oproti predeslé dobé ¢ini 2,6 p.b.,
coZ je narlst o 49 %. Naopak mirné poklesl pocet spotfebitelll nakupujicich potraviny v obchodech typu
supermarket, hypermarket a diskont, celkové 0 1,8 p.b., tedy o 2 %.

NejcastéjSi misto nakupu potravin pred i béhem

pandemie
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
supermarket, 89,6%
hypermarket, diskont 87.8%
5,3%
online
7.9%
5,1%
jiné v
4,3%
Pred pandemii Béhem pandemie

Obrazek 21: Srovnani nejcastéjsiho mista nakupu potravin pred a béhem pandemie
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5.3.5 Pr0mérné mésicni vydaje za nakup potravin pro pfimou spotrebu a pripravu jidel

V obdobi pfed pandemii i béhem pandemie vydavaly domacnosti mési¢né za ndkup potravin pro pfimou
spotfebu a pfipravu jidel nejcastéji castku mezi 4 000 a 6 000 K¢. V obdobi prfed pandemii utratilo vice nez
6 000 K& mési¢né za potraviny 38 % dotazanych domacnosti, zatimco v dobé béhem pandemie uz vice nez 46 %
dotazanych domacnosti. Je zde tedy jednoznacné vidét, Zze obecné domacnostem narostly mésicni vydaje
v oblasti nakupu potravin. Do jisté miry to mlze byt zplsobeno vétsim mnozZstvim nakupovanych potravin do
domacnosti za Ucelem vareni v obdobich, kdy byly restaurace a jidelny zaviené a dale také postupnym

v s

zvySovanim cen potravin.

Primérné mésicni vydaje za nakup potravin pred a
béhem pandemie

nemam predstavu

meéneé nez 4 000 K¢

od 4 001 do 6 000 K&

od 6 001 do 8 000 K&

od

8 001 do 10 000 K&

od 10 001 do 12 000 K&

Pomoci Mann-Whitneyova U testu (neparametricky test pro ordinalni data) bylo dale zkoumano, zda lIze
povazovat tento rozdil v utracenych ¢astkach za nakup potravin v dobé pfed pandemii a béhem pandemie za

vice nez 12 000 K¢

0,0%

" 5,8%
5,4%
. 25,8%
19,9%
30,4%
"281%
0
1_9530’,% % Pred pandemii
Béhem pandemie
11,1%
13,1%
4,1%
9,0%
3,8%
4,3%
50%  10,0% 150%  20,0% 250%  30,0%  350%

Obrazek 22: Primérné mésicni vydaje domacnosti za nakup potravin

statisticky vyznamny (viz. Tabulka 6). Vysledek testu je statisticky vyznamny na hladiné p < 0,05.

Tabulka 6: Statisticky vyznamny rozdil ve vydajich za ndkup potravin pred a béhem pandemie

Mann-Whitneylv U Test
Dle proménné: Obdobi pfed (1) a béhem (2) pandemie

Proménna Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05
w w © © =2 2
2 2 = = o S
[0 0O o o E E
(0] [0} o o — ~+
5 5 3 |z 3 2 2
3 8 |V z & & ) g
R RS
= = = S

Vydaje za nakup

i 155851,0 | 194852,0 | 77641,00 | -2,76 | 0,00569 | -2,83 | 0,00464 395 442
potravin

Existuji tedy rozdily ve vysi primérnych mési¢nich vydaji za nakup potravin pro pfimou spotfebu a pfipravu
jidel mezi obdobim pied pandemii a obdobim v dobé pandemie. Pfed pandemii i v dobé pandemie stale
nejcastéji domacnosti vydavaji za potraviny mezi 4 000 K¢ a 6 000 K. Nicméné v dobé pandemie narostlo
mnoiZstvi téch domacnosti (o 8,5 p.b., 0 22,4 %), které utraci mésicné za potraviny vice nez 6 000 K¢. Vice

znazornuje nasledujici krabicovy graf na Obrazku 23.
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Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Primérné mési¢ni vydaje za nakup potravin
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Obrazek 23: Krabicovy graf k rozdilim ve vydajich za nakup potravin pred a béhem pandemie
5.3.6 Subjektivni hodnoceni ¢istého mésicniho prijmu domacnosti

Respondenti byli také dotazani, jak by slovné (nikoliv Ciselné jako v pripadé vydajli za nakup potravin) zhodnotili
vysi Cistych mésicnich pfijm0 ve své domacnosti. Vyznam jednotlivych kategorii je nasledujici:

- ,nedostacujici“ znamena, Ze vyuzivaji prispévkl statu Ci kratkodobé pljcky od bank, protoze jim mésicni
prijem nestaci na pokryti zakladnich potreb,

- ,nizky“ znamena, Ze prijem pokryje zakladni potfeby, musi vSak Setfit a omezovat se,

-, pramérny” znamena, Ze ma domacnost dostatek penéz na pokryti zdkladnich potifeb (napf. na nakup
jidla, obleceni, na bydleni),

- ,vyhovujici“ znamen3, Ze pfijem domacnosti pokryva veskeré potreby v pfiméreném rozsahu a

- ,vysoky” znamend, Zze domacnost ma i moznost vétsich investic a nakupu luxusniho zbozi.

Hodnoceni ¢istého mési¢niho prijmu domacnosti
pred pandemii a v obdobi pandemie
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

nedostacujici 1:5%
et 70,2%
nizky 6,6%
y 7,5%
0,
prumérny 23,0%
31,2%
0,
vyhovujici —— p8:0%
52,3%
sokV 9,9%
VoY 8,8%
pred pandemii béhem pandemie

Obrazek 24: Subjektivni hodnoceni vyse Cistého mési¢niho pfijmu domacnosti

V obdobi pfed pandemiii béhem pandemie je pro nejvétsi procento spotrebitelll pfijem stale ,,vyhovujici”. Tedy
vice neZ polovina spotrebitelll je jak v dobé pfed pandemii (52,3 %) tak v dobé pandemie (59,0 %) schopna pokryt
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veskeré své potreby bez nutnosti pljéek Ci prispévkll a omezovani se. Nicméné v obdobi pandemie se mirné
zvysilo mnoiZstvi spotrebiteld, ktefi hodnoti pfijem své domdcnosti jako nizky (0 0,9 p.b., 0 13,6 %) Ci primérny
(o 8,2 p.b., 0 35,7 %), a zéroven se snizilo mnoZstvi spotiebitell, ktefi pokladaji pfijem své domacnosti za
vyhovujici (0 6,7 p.b., 0 11,4 %) ¢i vysoky (0 1,1 p.b., 0 11,1 %). Lze tedy konstatovat, Ze v obdobi pandemie mirné
narostlo mnoiZstvi téch spotiebitell, ktefi vnimaji pfijem své domacnosti jako obecné méné vyhovujici (nizsi)

nez pred pandemii.
Pokud dale porovname ptijem domacnosti a ¢astku, kterou vydavaji domacnosti mési¢né za potraviny, lze tvrdit,
Ze domdcnosti si uvédomuji zvySeni vydajl za nakup potraviny v dobé pandemie a zaroven vnimaji svlj mésicni

pfijem jako obecné niZzsi.
5.3.7 Charakteristiky chovani spotfebitele pfi ndkupu i spotiebé potravin

K popisu chovani domacnosti pfi ndkupu ¢i spotfebé potravin a také postojll k plytvani potravinami bylo vyuZzito
nékolik tvrzeni uvedenych nize v grafu, u kterych respondenti vyjadrovali svoji miru souhlasu na skale 1 (naprosto
nesouhlasim) aZ 10 (naprosto souhlasim). Primérné hodnoceni jednotlivych tvrzeni zobrazuje Obrazek 25.

Primérné hodnoceni jednotlivych tvrzeni o nakupu a konzumaci potravin pred i béhem pandemie

1 = naprosto nesouhlasim, 10 = naprosto souhlasim)

N

w
4
w
)]

Problematika plytvani potravinami je aktualni

Je velmi obtizné naplanovat nakupy a

Upfednosthuji nakupy velkych baleni potravin, protoz

Pred pandemii Béhem pandemie

Obrazek 25: Chovani domacnosti pfi nakupu i spotiebé potravin

Detailni vysledky hodnoceni jednotlivych tvrzeni o ndkupu, spotfebé potravin a postojich k problematice plytvani
potravinami véetné uvedeni priimért, mediand, dolnich a hornich kvartill u kazdého tvrzeni za obé dotaznikova
Setfeni ukazuje Tabulka 7. Jednotliva tvrzeni jsou v tabulce sefazena sestupné podle priimérné miry souhlasu

s dany tvrzenim v 1. dotaznikovém Setfeni (pfed pandemii).

Tabulka 7: Popisna statistika k chovani domacnosti pti nakupu i spotfebé potravin

1. dotaznikové Setieni 2. dotaznikové Setieni
Tvrzeni (pfed pandemii) (béhem pandemie)
=ls|s58|53| 2|5|5¢|5¢
3 |l2|323]|33 3 |l2|z23]|3 3
2( g~ = = (_2< g~ =] =
Problematika plytvani potravinami je aktualni 83 | 9 8 10 82 | 9 8 10
Plytvani potravinami pro nas do budoucna
predstavuje velkou hrozbu 7,8 9 7 10 7,8 9 7 10
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1. dotaznikové setreni

2. dotaznikové Setieni

Tvrzeni (pfed pandemii) (béhem pandemie)
s|s138|53| 2|55 |3¢2
3|22 32|23 = 3 2133|323
9;( %ﬁ = = CE< g\ = =]

Pfed nakupem potravin si projdu zasoby

potraviny, které mam doma 7,1 8 9 74 | 8 6 10

Spotrebuji veskeré nakoupené potraviny 6,5 | 7 8 63 | 7 4 8

Na nakupy potravin chodim pravidelné 6,2 | 7 9 6,7 | 7 5 9

Nakupuji podle predem pfipraveného seznamu,

kterého se drzim 6,1 7 4 8 6,3 7 4 9

Pred jidlem vzdy okrajuji slupky ze zeleniny

a vyhazuji je 54 | 5 8 61| 7 3 9

Nakupuji méné cCasto a vétsi nakupy 51 1] 5 2 7 51 1] 5 2 8

Cena je pro mé nejdulezitéjsi faktor pri nakupu

potravin 4,8 5 3 7 5,0 5 3 7

Vyuzivdm slevy a ¢asto nakoupim potraviny,

které jsou v akci, i kdyz je aktudlné nepotfebuiji 48 | 5 2 7 5115 3 7

Naplanovat ndkupy a ptipravu jidla tak, aby se nic

nevyhazovalo, je velmi obtizné 4,5 4 2 7 5,1 5 2 8

Upfednostnuji ndkupy velkych baleni potravin,

jelikoZ jsou v prepoctu na kus levnéjsi 44 | 4 2 6 49 | 5 3 7

Pfed jidlem vidy okrajuji slupky z ovoce

a vyhazuji 4,1 3 2 6 51| 5 2 8

Pro ucely zptehlednéni grafickych vystupl uvedenych nize a také pro ucely srozumitelnéjsiho komentare
o vysledcich jednotlivych tvrzeni byla 10-ti stupriova bodovaci skala prevedena na 5-ti stupriovou (1,2 = naprosto
nesouhlasim; 3,4 = spiSe nesouhlasim; 5,6 = neutralni postoj; 7,8 = spiSe souhlasim; 9,10 = naprosto souhlasim).

Lze zkonstatovat, Ze vice neZ polovina domacnosti (souhlasi s tim, Ze):

- na nakupy potravin chodi pravidelné (pied pandemii 54,7 %, resp. 59,8 % béhem pandemie),
- kontroluje stav zasob pired nakupem (prfed pandemii 66,3 %, resp. 72,8 % béhem pandemie),
- nakupuje podle pfipraveného seznamu (prfed pandemii 54,5 %, resp. 54,5 % béhem pandemie),
- nespatfuje obtize v planovani nakupu a pripravé jidla (pred pandemii 55 %, resp. 47,2 % béhem

pandemie),

- neuprednostiiuje nakupy velkych baleni potravin (pfed pandemii 51,6 %, resp. 45,3 % béhem

pandemie).

Témér polovina domacnosti tvrdi, Ze (souhlasi s tim, Ze):

vevs

- nepovaZuje cenu za nejdulezitéjsi faktor (pfed pandemii 46,9 %, resp. 42,1 % béhem pandemie),
- nevyuZiva slevy a nakupy potravin v akci (pfed pandemii 47,2 %, resp. 45,8 % béhem pandemie).

To neodpovidd zcela realité, protoZe Cesky spotiebitel je velmi ovlivnitelny cenou potravin a slevovymi akcemi.
Z toho vyplyva, Ze se spotrebitelé obecné vidi v lepSim svétle, neZ jak se ve skute¢nosti chovaji. Dotazovanim tedy
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Ize zjistit jen postoje a ndzory spotrebitell v oblasti plytvani potravinami, ale skute¢né chovani je tfeba zjistovat
pomoci méreni realnych dat o dil¢ich aspektech chovani spotiebitele v problematice plytvani.

Podstatné také je, Ze vice nez tfi ¢tvrtiny spotfebitell si uvédomuji vaznost a aktualnost problematiky plytvani
potravinami, protoZe souhlasi s tim, Ze:

- problematika plytvani potravinami je velice aktudlni (pred pandemii 85,3 %, resp. 82,5 % béhem
pandemie),

- plytvani potravinami pro nas do budoucna pfedstavuje velkou hrozbu (pfed pandemii 77,5 %,
resp. 75,8 % béhem pandemie).

Charakteristiky chovani pfi nakupu potravin pfed pandemii (1/3)

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0% 25,9%
50,0% 28.8%
40,0% M 14,1%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

Nakupuji méné Na nakupy potravin  Pfed nakupem Nakupuji podle  Nejddlezit&jsi faktor
casto (1x tydné) a chodim pravidelné. zjist'uji, které pripraveného pii nakupu potravin
vétsi nakupy. potraviny mam seznamu, kterého  je pro mé cena.
doma (v lednici, ve se drzim. Doplfiuji
spizi atd). jen malickosti.
mnesouhlasim  mspi$e nesouhlasim = neutralni postoj ®mspiSe souhlasim  ®msouhlasim

Obrazek 26: Charakteristiky chovani domacnosti pfi ndkupu a spotfebé potravin pfed pandemii (1/3)

Charakteristiky chovani pii nakupu potravin b&éhem pandemi (1/3)

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% anet
40,0% M
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

Nakupuji méné  Na nakupy potravin  Pred nakupem Nakupuji podle  Nejdulezitéjsi faktor
casto (1x tydné) a chodim pravidelné. zjist'uji, ktere pfipraveného pFi nakupu potravin
vétsi nakupy. potraviny mam seznamu, kterého  je pro mé cena.
doma (v lednici, ve se drzim. Dopliuji
spizi atd). jen malickosti.
mnesouhlasim  mspise nesouhlasim = neutrdlni postoj mspi$e souhlasim  ®souhlasim

Obrézek 27: Charakteristiky chovani domacnosti pfi nakupu a spotfebé potravin béhem pandemii (1/3)

48



Charakteristiky chovani pfi nakupu potravin pfed pandemii (2/3)

100,0%
90,0%
80,0%
70,00/0 -
25,9%
60,0% 22.7%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

Uprednostnuji nakupy Vyuzivam slevy a casto Je velmi obtizné Spotrebuji veskere
velkych baleni potravin, nakupuji potraviny, které naplanovat nakupy a nakoupené potraviny.
protoZe jsou v piepoctu  jsou v akci, i kdyZ je  pfipravu jidla tak, aby se

na kus levnéjsi. aktualné nepotrebuiji. nic nevyhazovalo.
mnesouhlasim  mspiSe nesouhlasim  wneutrdlni postoj ®spiSe souhlasim  ®souhlasim

Obrazek 28: Charakteristiky chovani domacnosti pfi ndkupu a spotfebé potravin pfed pandemii (2/3)

Charakteristiky chovani pfi nakupu potravin béhem pandemie (2/3)

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Uprednostnuji nakupy Vyuzivam slevy a casto Je velmi obtizne Spotrebuji veskeré
velkych baleni potravin, nakupuji potraviny, které naplanovat nakupy a nakoupené potraviny.
protoZe jsou v pfepo¢tu  jsou v akci, i kdyZje  pfipravu jidla tak, aby se

na kus levnéjsi. aktualné nepotiebuji. nic nevyhazovalo.

mnesouhlasim  mspiSe nesouhlasim = neutralni postoj mspiSe souhlasim  msouhlasim

Obrazek 29: Charakteristiky chovani domécnosti pfi ndkupu a spotifebé potravin béhem pandemii (2/3)
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Charakteristiky chovani pfi nakupu potravin pred pandemii (3/3)

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
Pred konzumaci zeleniny Pred konzumaci ovoce Problematika plytvani Plytvani potravinami pro
vZdy okrajuji slupky a  vZdy okrajuji slupky a  poftravinami je aktualni. nas predstavuje do
vyhazuji je. vyhazuji je. budo;::‘:anza:) :flkou

mnesouhlasim mspise nesouhlasim  =neutralni postoj mspiSe souhlasim = souhlasim

Obrazek 30: Charakteristiky chovani domacnosti pfi ndkupu a spotifebé potravin pred pandemii (3/3)

Charakteristiky chovani pfi ndkupu potravin béhem pandemie (3/3)

Pfed konzumaci zeleniny Pfed konzumaci ovoce  Problematika plytvani  Plytvani potravinami pro
viZdy okrajuji slupky a vZdy okrajuji slupky a  potravinami je aktualni. nas predstavuje do
vyhazuji je. vyhazuiji je. budoucna velkou hrozbu.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

mnesouhlasim  ®spiSe nesouhlasim = neutralni postoj mspiSe souhlasim = souhlasim

Obrézek 31: Charakteristiky chovani domacnosti pfi nakupu a spotfebé potravin béhem pandemii (3/3)
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Pomoci Mann-Whitneyova U testu (neparametricky test pro ordindlni data) bylo dale zkoumano, u kterych
tvrzeni Ize mluvit o statisticky vyznamné zméné v hodnoceni spotfebiteli béhem pandemie a pfed pandemii.
Vysledky zndzorfuje Tabulka 8. Cervené jsou zvyraznény testy, které jsou vyznamné na hladiné p < 0,05.

Statisticky vyznamné rozdily mezi obéma obdobimi (pfed a béhem pandemie) se projevily u tvrzeni:

- Na ndkupy potravin chodim pravidelné.
- Pred nakupem potravin zjistuji, které potraviny mam doma.
- Uprednostnuji nakupy velkych baleni potravin, protoZe jsou v pfepoctu na kus levnéjsi.

- Napldnovat nakupy a pripravu jidla tak, aby se nic nevyhazovalo, je velmi obtizné.
- Pfed jidlem vzdy okrajuji slupky ze zeleniny a vyhazuji je.

- Pred jidlem vidy okrajuji slupky z ovoce a vyhazuiji je.

Nelze vsak tvrdit, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil pfed pandemii a v dobé pandemie v pfipadé tvrzeni:

- Nakupuji méné casto a vétsi nakupy.
- Nakupuji podle pfedem pfipraveného seznamu, kterého se drzim.

- Vyuzivam slevy a Casto nakoupim potraviny, které jsou v akci, i kdyZ je aktudlné nepotrebuiji.
- Spotrebuji veskeré nakoupené potraviny.
- Problematika plytvani je aktualni.
- Plytvani potravinami pro nas do budoucna predstavuje velkou hrozbu.

Tabulka 8: Statisticky vyznamné rozdily v chovani pfi ndkupu a spotfebé potravin prfed a béhem pandemie

Mann-Whitneylv U Test

Dle proménné: Obdobi pfed (1) a béhem (2) pandemie

je aktudlné nepotrebuji

Proménna Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05
% v el © = =2
2 2 > 5 o S
[e8 =3 o o o o
= = S 5 s | S
= S U Z ) VA ) < <
o o ot —+ (o) o
S o o @ = =
= = 2]l =
Nakupuji méné ¢asto a vétsi
nakupy 161481,0 | 185047,0 | 85236,0 -0,28 0,78282 -0,28 0,78154 390 442
Na nakupy potravin chodim
i . 153865,5 | 190999,5 | 78010,5 -2,25 0,02430 -2,27 0,02328 389 441
pravidelné
Pfed nakupem potravin si projdu
zasoby potraviny, které mam 153046,0 | 191819,0 | 77191,0 -2,49 0,01277 -2,53 0,01156 389 441
doma
Nakupuji podle pfedem
ptipraveného seznamu, kterého 158762,0 | 186934,0 | 829070 | -0,89 | 0,37524 | -0,89 | 0,37205 | 389 442
se drZim
Cena je pro mé nejdllezitéjsi
.. i 157070,5 | 189457,5 | 80825,5 -1,55 0,12099 -1,56 0,11850 390 442
faktor pti ndkupu potravin
Uprednostnuji nakupy velkych
baleni potravin, jeliko? jsou v 155847,0 | 194019,0 | 78032,0 | -2,59 | 0,00948 | -2,61 | 0,00900 | 394 442
prepoctu na kus levnéjsi
VyuZivam slevy a Casto nakoupim
potraviny, které jsou v akci, i kdyZ | 155314,0 | 189551,0 | 79848,0 -1,71 0,08692 -1,72 0,08501 388 442
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Mann-Whitneylv U Test
Dle proménné: Obdobi pred (1) a béhem (2) pandemie

Proménna Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05
w w © © =2 =2
2 2 > > o o
0O¢ (@13 o =} E E
) o S 5 s | s
o 5 u z o |Z o = =
o o (7 —+ (o) o
=< ¢ [ <)) > >
= = =21 =

Naplanovat nakupy a pripravu
jidla tak, aby se nic nevyhazovalo, | 153154,0 | 193374,0 | 76518,0 | -2,80 | 0,00507 | -2,82 | 0,00478 391 441
je velmi obtizné

Spotrebuji veskeré nakoupené

. 167569,5 | 181460,5 | 83557,5 0,95 0,34354 0,96 0,33863 393 442
potraviny

Pred jidlem vzZdy okrajuji slupky

. . 147771,5 192953,5 | 73080,5 -3,41 0,00065 -3,43 0,00060 386 439
ze zeleniny a vyhazuji je

Pred jidlem vzdy okrajuji slupky z

144446,0 | 200419,0 | 68980,0 | -4,87 | 0,00000 | -4,90 | 0,00000 | 388 442
ovoce a vyhazuji je

Problematika plytvani

. . L, 168518,0 | 180512,0 | 83051,0 1,10 0,27154 1,14 0,25223 394 441
potravinami je aktualni

Plytvani potravinami pro nas do
budoucna predstavuje velkou 164711,0 | 183484,0 | 85581,0 0,30 0,76224 | 0,31 0,75718 392 442
hrozbu

Existuji rozdily v hodnoceni tvrzeni ,,na nadkupy potravin chodim pravidelné” mezi obdobim pred pandemii
a béhem pandemie. V dobé pandemie narostlo (o 5,1 p.b; 0 9,3 %) procento téch, ktefi spiSe souhlasi nebo
souhlasi s timto tvrzenim (hodnoceni 6-10).

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Na nakupy potravin chodim pravidelné
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Pred pandemii Béhem pandemie B 25%-75%
Obdobi zjistovani T Min-Max

Obrazek 32: Krabicovy graf k tvrzeni ,,Na ndkupy potravin chodim pravidelné”
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Existuji rozdily v tvrzeni ,pfed nakupem zjistuji, které potraviny mam doma“ mezi obdobim pfed pandemii
a obdobim v dobé pandemie. V dobé pandemie narostlo (0 6,5 p.b.; 0 9,8 %) procento téch, ktefi spiSe souhlasi
nebo souhlasi s timto tvrzenim.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Pfed nakupem potravin si projdu zasoby potraviny, které mam doma

sounhlasim
©0

o]

spiSe nesouhlasim; 5;6

spise souhlasim; 9;10
»

nesouhlasim; 3;4

1;2
neutralni postoj; 7;8

1 s —— 4 & Median
Pred pandemii Béhem pandemie 25%-75%
Obdobi zjidtovani T Min-Max

Obrazek 33: Krabicovy graf k tvrzeni ,,Pfed nakupem zjistuji, které potraviny mam doma“

vevry

Existuji rozdily v tvrzeni ,,upfednostiuji nakupy velkych baleni, protoze jsou v pfepoctu na kus levnéjsi“ mezi
obdobim pred pandemii a v dobé pandemie. V dobé pandemie narostlo (o 7,3 p. b., 0 32,3 %) procento téch,
ktefi spiSe souhlasi nebo souhlasi s timto tvrzenim.

Krabicovy graf dle skupin

Proménna: Upfednostiiuji nakupy velkych baleni potravin, jelikoZ jsou v pfepoétu na kus levnéjsi
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Obrazek 34: Krabicovy graf k tvrzeni ,,upfednostriuji nakupy velkych baleni, protoZe jsou v prepoctu na kus
levnéjsi“
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Existuji rozdily v tvrzeni , pfed jidlem vidy okrajuji slupky z ovoce a vyhazuji je“ mezi obdobim pred pandemii a
v dobé pandemie. V dobé pandemie narostlo (o 13,2 p. b., 0 56,2 %) procento téch, ktefi spiSe souhlasi nebo
souhlasi s timto tvrzenim.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Pred jidlem vZdy okrajuji slupky z ovoce a vyhazuiji
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Obrazek 37: Krabicovy graf k tvrzeni ,,Pred jidlem vzdy okrajuji slupky z ovoce a vyhazuji je”

Shrnuti vyznamnych zmén v chovani spotfebitele pfi nakupu a spotiebé potravin béhem pandemie oproti dobé
pred pandemii:

- Obecné délaji spotrebitelé béhem pandemie ve vétsi mife nakupy potravin pravidelné, také si vice
uvédomuji, Ze naplanovat nakup a pfipravu jidel tak, aby se nic nevyhazovalo, je obtizné, dale vice
spotfebitel(l pfed nakupem zjistuje, které potraviny ma doma, a ve vétsi mife nakupuji velka baleni,
protoZe jsou v prepoctu na kus levnéjsi. Na druhou stranu béhem pandemie nedoslo k statisticky
vyznamné zméné v hodnoceni ceny jako dulezZitého faktoru pfi nakupu potravin.

- Doslo také ke zméné pfi nakladani s cerstvym ovocem a zeleninou, kdy spotfebitelé béhem pandemie
tvrdili ve vétsi mire, Ze pred jejich konzumaci okrajuji slupky a vyhazuji je. Mohlo to byt zplsobeno
napfriklad tim, Ze obecné méli na pfipravu ovoce a zeleniny ke konzumaci vice ¢asu, protoze travili i vice
Casu ve svych domovech.
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5.3.8 Frekvence plytvani rznymi kategoriemi potravin

Informace o tom, jak ¢asto domacnosti vyhazuji jednotlivé kategorie potravin, a to v obdobi pfed pandemii
i béhem pandemie jsou znazornény v Tabulce 9, kde jsou uvedeny relativni ¢etnosti. Hodnota v kazdé burice tedy
vyjadfuje, kolik % domacnosti vyhazuje danou kategorii potravin s danou frekvenci. Cervené jsou v kaidé
kategorii potravin vyznaceny mody, tedy nejcastéji uvadéné hodnoty.

Tabulka 9: Frekvence plytvani riznymi kategoriemi potravin v domacnostech

Frekvence plytvani potravinami pfed pandemii (1. dotaznik)

z |gs|s5 | 5| 3|8 ¢

E 3 g‘ o o N¢ N¢ <

< -~ ¢ ~ - w N a

szls | 8| 5 |5 &

Kategorie potravin S N b 3 - - o

= _<‘ ¢ B a" =)

E e+ g‘ 3 -+ B

S| g x| 2| 2

) c & S o

=}
Cerstvé ovoce 20,8% @ 19,3%  15,2% | 25,9% 15,2% = 3,6% 0,0%
Cerstva zelenina 16,8% @ 19,1% : 16,3% @ 27,3% 17,3% 3,1% 0,0%
MIécné vyrobky 26,1% @ 29,4% @ 15,0% : 19,8% 9,6% 0,0% 0,0%
Masné vyrobky 41,5% | 25,7%  13,0% 13,2% 6,1% 0,5% 0,0%
Maso a ryby (syrové) 65,3% : 23,0% 5,8% 4,6% 0,8% 0,5% 0,0%
Pecivo 17,1% | 143% | 11,5% @ 17,4% 25,6%  12,3% 1,8%
Trvanlivé potraviny 75,0% : 20,4% 1,8% 2,3% 0,5% 0,0% 0,0%
Doma pripravené jidlo (vyjma pfiloh) | 32,7% | 25,8% : 11,6% @ 15,7% 11,1% 2,3% 0,8%
Doma pripravené prilohy 27,5% | 21,6% @ 16,5% i 15,8% 13,5% 4,3% 0,8%
Pfinesené hotové jidlo 73,1% 17,3% = 5,8% 2,3% 0,8% 0,3% 0,5%
Frekvence plytvani potravinami béhem pandemie (2. dotaznik)

E 2< g = = N w

z |53| 5 Al 2 & o

= 5 @ N N gﬁ ; a'

3 o o X g 2

Kategorie potravin S Ne & 3 S5 o o,

e | 3 2 B B =

z ° % 3 o o

I8 - <

| 2 2 [ 3| £

L c ) =] )

=)
Cerstvé ovoce 253% 26,9% @ 14,9% : 17,6% 12,0% = 2,9% 0,2%
Cerstva zelenina 23,5% @ 25,3%  14,7% @ 21,5% 12,0% 2,5% 0,5%
MIécné vyrobky 22,2% - 25,6% | 20,6% : 19,9% 8,8% 2,7% 0,2%
Masné vyrobky 353% @ 26,5%  149% 12,2% 7,9% 2,7% 0,5%
Maso a ryby (syrové) 63,3% i 21,7% 8,6% 3,4% 1,4% 1,6% 0,0%
Pecivo 17,0% 15,2% 11,3% + 14,1% 22,2%  17,7% 2,5%
Trvanlivé potraviny 78,7% : 15,6% 2,7% 1,8% 0,9% 0,2% 0,0%
Doma pripravené jidlo (vyjma pfiloh) | 27,7% | 252% : 14,1% @ 14,7% 11,6% 5,9% 0,9%
Doma pripravené prilohy 20,6% : 23,8% : 16,3% | 14,5% 15,2% 8,8% 0,9%
Pfinesené hotové jidlo 60,6% @ 21,0% 7,5% 5,2% 2,9% 1,6% 1,1%

56



Detailni vysledky o frekvenci, s jakou domdcnosti plytvaji jednotlivymi kategoriemi potravin, v€etné uvedeni
medianl, médu, dolnich a hornich kvartill za obé dotaznikova Setfeni ukazuje Tabulka 10. Kategorie potravin
jsou zde sefazené sestupné podle medianu za 1. dotaznikové Setfeni (pfed pandemii). Nabizené moZnosti
odpovédi byly zakédovany do nasledujicich kédu: 1 = Nikdy, 2 = Méné ¢asto neZ 1 krat za 3 mésice, 3 = 1krat za
3 mésice, 4 = 1krat do mésice, 5 = 2 az 3krat do mésice, 6 = 1 aZ 2krat do tydne, 7 = 3 a vicekrat do tydne.

Tabulka 10: Popisna statistika k frekvenci plytvani riznymi kategoriemi potravin v domdécnostech

1. dotaznikové Setreni 2. dotaznikové Setfeni
Kategorie potravin (pfed pandemii) (béhem pandemie)
N I 2 = (=T |5 |°< g S = = £

Pecivo 4 5 100 2 5 4 5 98 2 5
Cerstvé ovoce 3 4 102 2 4 2 2 119 1 4
Cerstva zelenina 3 4 107 2 4 3 2 112 2 4
Doma uvarené pfrilohy 3 1 108 1 4 3 2 105 2 4
Mlécné vyrobky 2 2 116 1 4 3 2 113 2 4
Masné vyrobky 2 1 163 1 3 2 1 156 1 3
Doma pfipravena jidla

(vyjma priloh) 2 1 129 1 4 2 1 122 1 4
Maso a ryby (syrové) 1 1 258 1 2 1 1 280 1 2
Trvanlivé potraviny 1 1 294 1 2 1 1 348 1 1
Pfinesené hotové jidlo

(z restaurace atd.) 1 1 288 1 2 1 1 268 1 2

Nejcastéji tedy domacnosti plytvaji pecivem, dale ovocem a zeleninou a doma pfipravenymi pfilohami. Méné
Casto potom domacnosti plytvaji mléénymi i masnymi vyrobky a doma uvarenym jidlem. Jen velmi ztfidka vyhazuji
trvanlivé potraviny, pfinesené hotové jidlo a syrové maso Ci ryby.

Pomoci Mann-Whitneyova U testu (neparametricky test pro ordindlni data) bylo ddle zkoumano, u kterych
kategorii potravin existuje statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci plytvani béhem pandemie a pred pandemii.
Vysledky znazorfiuje Tabulka 11. Cervené jsou zvyraznény testy, které jsou vyznamné na hladiné p < 0,05.

Statisticky vyznamné rozdily ve frekvenci plytvani jednotlivymi kategoriemi potravin mezi obéma obdobimi
(pfed a béhem pandemie) se projevily u:

- Cerstvého ovoce,

- Cerstvé zeleniny,

- masnych vyrobka,

- doma uvarenych pfriloh,

- prinesenych hotovych jidel (z restaurace apod.)

Nelze vsak tvrdit, Ze by existoval statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci plytvani potravinami pred pandemii
a v dobé pandemie u:

- mlécnych vyrobkd,

- syrového masa a ryb,

- pediva,

- trvanlivych potravin,

- doma pripravenych jidel (vyjma ptiloh).
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Tabulka 11: Statisticky vyznamné rozdily ve frekvenci plytvani potravinami pred a béhem pandemie

Mann-Whitneylv U Test
Dle proménné: Obdobi pfed (1) a béhem (2) pandemie
Proménna Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05
(Y wn 'CIS ‘CIS =2 2
2 2 = = o o
O¢ O« o o o o
o = S 5 s | 3
= = U Z ) z o < <
o o (7 4 (o) o
=< ¢ Q Q > >
= = =2l =
Cerstvé ovoce 175726,0 | 174140,0 | 76237,0 | 3,11 | 0,00188 | 3,18 | 0,00150 | 394 442
Cerstva zelenina 176097,5 | 172097,5 | 74194,5 | 3,58 | 0,00034 | 3,66 | 0,00026 | 392 442
MIlécné vyrobky 158466,5 | 191399,5 | 806515 | -1,84 | 0,06538 | -1,89 | 0,05885 | 394 442
Masné vyrobky 157157,5 | 191872,5 | 79736,5 | -2,05 | 0,04080 | -2,13 | 0,03308 | 393 442
Maso a ryby (syrové) 163023,0 | 187680,0 | 848130 | -0,71 | 0,47728 | -0,84 | 0,40321 | 395 442
Pecivo 160020,0 | 186508,0 | 83384,0 | -0,82 | 0,41320 | -0,83 | 0,40596 | 391 441
Trvanlivé potraviny 166520,0 | 1816750 | 837720 | 0,82 | 0,41020 | 1,12 | 0,26159 | 392 442
Doma pfipravend jidla
. o 158728,0 | 191138,0 | 80518,0 | -1,89 | 0,05910 | -1,94 | 0,05271 | 395 441
(vyjma pfiloh)
Doma uvarené pfilohy 156018,5 | 1930115 | 785975 | -2,37 | 0,01765 | -2,42 | 0,01563 | 393 442
Pfinesené hotové jidlo
152708,0 | 197158,0 | 74893,0 | -3,49 | 0,00047 | -4,18 | 0,00003 | 394 442
(z restaurace atd.)

Existuji rozdily v plytvani cerstvym ovocem mezi obdobim pfed pandemii a v dobé pandemie. V dobé pandemie
pokleslo (0 12 p. b., 0 26,9 %) mnoiZstvi téch, ktefi uvadi, Ze Cerstvé ovoce vyhazuji 1krat za mésic a Castéji. Také
v dobé pandemie narostlo (0 4,5 p.b., 0 21,6 %) mnoZstvi téch, ktefi uvadi, Ze Cerstvé ovoce nevyhazuji nikdy.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Cerstvé ovoce
7 —_——

krat za tyden; [7] 3 a vicekrat za tyden

[1] nikdy; [2] méné neZ 1krat za &tvrt roku; [3] 1krat za tvrt
roku; [4] 1krat za mésic; [5] 2 aZ 3krat za mésic; [6]1 az 2

] TS ® Medidn
Pred pandemii B&hem pandemie 7 25%-75%
Obdobi zjistovani T Min-Max

Obrazek 38: Krabicovy graf k frekvenci plytvani ¢erstvym ovocem pred a béhem pandemie
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Existuji rozdily v plytvani €erstvou zeleninou mezi obdobim pred pandemii a v dobé pandemie. V dobé pandemie
pokleslo (0 11,2 p. b., 0 23,5 %) mnoZstvi téch, ktefi uvadi, Ze Cerstvou zeleninu vyhazuji 1krat za mésic a ¢astéji.
Také v dobé pandemie narostlo (0 6,7 p.b., 0 39,9 %) mnozZstvi téch, ktefi uvadi, Ze ¢erstvou zeleninu nevyhazuji
nikdy.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Cerstva zelenina
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Obrazek 39: Krabicovy graf k frekvenci plytvani cerstvou zeleninou pfed a béhem pandemie

Existuji rozdily v plytvani masnymi vyrobky mezi obdobim pred pandemii a v dobé pandemie. V dobé pandemie
narostlo (0 3,5 p. b., 0 17,7 %) mnoZstvi téch, ktefi uvadi, Ze masné vyrobky vyhazuji 1krat za mésic a ¢astéji. Také
v dobé pandemie pokleslo (0 6,2 p.b., 0 14,9 %) mnoZstvi téch, ktefi uvadi, Ze masné vyrobky nevyhazuji nikdy.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Masné vyrobky
7 = .

krat za tyden; [7] 3 a vicekrat za tyden

[1] nikdy; [2] méné neZ 1krat za &tvrt roku; [3] 1krat za Etvrt
roku; [4] 1krat za mésic; [5] 2 aZ 3krat za mésic; [6]1 az 2

- ® Median
Pred pandemii Béhem pandemie 25%-75%

Obdobi zjistovani T Min-Max

Obrazek 40: Krabicovy graf k frekvenci plytvani masnymi vyrobky pred a béhem pandemie
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Existuji rozdily v plytvani uvafenymi pfilohami mezi obdobim pred pandemii a v dobé pandemie. V dobé
pandemie narostlo (o 5,0 p. b., 0 14,5 %) mnozstvi téch, ktefi uvadi, Ze uvarené pfilohy vyhazuji 1krat za mésic
a Castéji. Také v dobé pandemie pokleslo (o 6,9 p.b., 0 25,1 %) mnoZstvi téch, ktefi uvadi, Ze uvarené prilohy
nevyhazuji nikdy.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Doma uvarené pfilohy
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Obrézek 41: Krabicovy graf k frekvenci plytvani uvafenymi pfilohami pfed a béhem pandemie

Existuji rozdily v plytvani pfinesenym jidlem (z restaurace apod.) mezi obdobim pred pandemii a v dobé
pandemie. V dobé pandemie narostlo (0 6,9 p. b., 0 176,9 %) mnoiZstvi téch, ktefi uvadi, Ze ptinesené jidlo vyhazuji
1krat za mésic a Castéji. Také v dobé pandemie pokleslo (o 12,5 p.b., 0 17,1 %) mnoiZstvi téch, ktefi uvadi, Zze
pfinesené jidlo nevyhazuji nikdy.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Pfinesené hotové jidlo (z restaurace atd.)
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Obrazek 42: Krabicovy graf k frekvenci plytvani pfinesenymi hotovymi jidly pred a béhem pandemie
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Shrnuti statisticky vyznamnych zmén ve frekvenci plytvani jednotlivymi kategoriemi potravin béhem pandemie
oproti dobé pred pandemii:

5.3.9

Obecné tedy domacnosti v dobé pandemie uvadi, Ze ovoce i zeleninu vyhazuji méné ¢asto nez v obdobf
pfed pandemii. Modus v dobé pandemie je pro obé kategorie ,méné nez 1krat za ctvrt roku”, zatimco
modus v dobé pfed pandemii byl pro obé kategorie , 1krat za mésic”.

Naopak masné vyrobky a uvarené prilohy domacnosti v dobé pandemie vyhazuji o néco castéji nez
v obdobi pred pandemii, i kdyZ pro masné vyrobky stale plati, Ze nej¢astéji uvadéna hodnota je ,nikdy“
(modus v dobé pandemie i pred pandemii) a pro uvarené pfilohy plati, Ze nejcastéjsi hodnota v dobé
pandemie je ,méné nez 1 krat za Ctvrt roku” a v dobé pred pandemii ,,nikdy*“.

Pfinesené jidlo (z restauraci apod.) vyhazuji domacnosti také castéji neZ v obdobi prfed pandemii. Stale
vsak plati, Ze nejcastéji spotrebitelé toto jidlo nevyhazuji nikdy nebo vyhazuji velmi malo. To Ize vysvétlit
tim, Ze si lidé v dobé, kdy pracovali ¢asto z domu, a v dobé zavienych restauraci ¢i jidelen odnaseli jidlo
ke konzumaci domd mnohem vice neZ pfed pandemii.

Velikost ndkupu a jeho frekvence

Velikost nakupu potravin byla rozdélena do 4 kategorii ohranic¢enych financni ¢astkou. Jednalo se o ,,maly nakup”
do 200 K¢, ,,stredné velky nakup” v hodnoté mezi 200 a 500 K¢, ,,vétsi ndakup“ za 500 az 1 500 K¢ a ,,velky nakup“
nad 1500 K¢. Respondenti byli dotazani, jak ¢asto provadi ve své domacnosti tyto nakupy potravin. Vysledky
zobrazené pomoci relativnich ¢etnosti jednotlivych odpovédi jsou zobrazeny pomoci Obrazkd 43 a 44.

Z vysledkll vyplyva, Ze €astéji nez 1 krat tydné déla velky nakup za vice nez 1 500 K¢ pouze do 10 % domacnosti
a vétsi nakup v hodnoté 500 aZz 1 500 K¢ pouze do 25 % domadcnosti, zatimco stfedné velky nakup v hodnoté
200 az 500 K¢ déla takto casto jiz kolem 50 % domdcnosti a maly nakup do 200 K¢ dokonce kolem 70 %
domacnosti. Zajimavé také je, ze necelych 50 % domacnosti nikdy nenakupuje potraviny za vice nez 1 500 K¢.

Frekvence nakupu potravin pied pandemii
velky nakup (nad 1 500 K&) 12,0%
vetsi nakup (500 aZ 1 500 Kg) 29,9%
stiedné velky nakup (200 az 500
Kg)

26,2%

maly nakup (do 200 K¢) 12,9%

]
=

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mnikdy mcca 1x mésicné 2-3x mésicné = 1-2x tydné  m 3 a vicekrat tydné

Frekvence nakupu potravin béhem pandemie

velky nakup (nad 1 500 K¢) 14,0%

£
i

vétsi nakup (500 aZ 1 000 K&) 28,7%

stfedné velky nakup (200 az
500 K) 21.8%

i

maly nakup (do 200 K¢) 14,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mnikdy wmcca1x mésiéné 2-3x mésicné m1-2xtydné =3 a vicekrat tydné

Obrazek 43: Velikost a frekvence nakupu potravin v obdobi pred i béhem pandemie
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Detailni vysledky o frekvenci rlizné velkych ndkup( potravin véetné uvedeni mediand, mdda, dolnich a hornich
kvartil(i pro kazdou velikost ndkupu za obé dotaznikova Setfeni ukazuje Tabulka 12. Jednotlivé velikosti ndkupu
potravin jsou v tabulce sefazeny sestupné podle medianu frekvence jejich provadéni zjisténého v ramci
1. dotaznikového Setfeni (pfed pandemii). Jednotlivé moZnosti odpovédi byly zakédovany do nésledujicich koda:
1 = Nikdy, 2 = cca 1krdt do mésice, 3 = 2 az 3krdt do mésice, 4 = 1 az 2krat do tydne a 5 = 3 a vicekrat do tydne.

Tabulka 12: Popisna statistika k velikosti a frekvenci ndakupu potravin

1. dotaznikové Setreni 2. dotaznikové Setreni
Velikost nakupu . i + .
P (pfed pandemii) (béhem pandemie)
< < 3 x| zZ O ~ I 2 Z 3 Ox ~ O ~ T
z2lg(es|8s(ss|2|2(es|8s| 83
e |lcsg|2=]|22]| s ]|lc]|sg |27 = 2
] « “u S « a
Maly nakup (do 200 K¢&) 4 4 168 3 5 4 4 166 3 4
Stredné velky nakup
(200 a# 500 Kg) 4 4 178 3 4 3 4 170 3 4
Vétsi nakup (500 az 1500 K¢) 3 2 131 2 3 3 2 132 2 3
Velky nakup (nad 1500 K¢) 2 1 192 1 2 2 1 196 1 2

Pomoci Mann-Whitneyova U testu (neparametricky test pro ordinalni data) bylo dale zkoumano, jestli u nékteré
velikosti ndakupu existuje statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci jeho provadéni béhem pandemie a pred
pandemii. Vysledky znazorfiuje Tabulka 13. Cervené jsou zvyraznény testy vyznamné na hladiné p < 0,05.

Tabulka 13: Statisticky vyznamné rozdily ve velikosti a frekvenci nakupu potravin pfed a béhem pandemie

Mann-Whitneylv U Test
Dle proménné: Obdobi pfed (1) a béhem (2) pandemie
Proménna Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05
wn wn © > 2 =2
2 2 = =3 3 3
0O« 0O o o n_.\ D_J
T | 5 s | &8 | %
e) © U YA o YA o < <
(o) o ~+ — (@] (@]
=< o o o = =
= = = S
Maly nakup (do 200 K¢) 172164,0 | 1727010 | 74798,0 | 3,18 | 0,00149 | 3,32 | 0,00088 | 172164,0 | 172701,0
Stfedné velky nakup (200 az
500 Kg) 167297,5 | 178398,5 | 804955 | 1,59 | 0,11293 | 1,67 | 0,09534 | 167297,5 | 178398,5
Vétsi nékup (500 a7 1500 k&) | 161654,5 | 185706,5 | 85018,5 | -0,40 | 0,68794 | -0,42 | 0,67696 | 161654,5 | 185706,5
Velky nakup (nad 1500 K¢) 158085,0 | 1909450 | 80664,0 | -1,78 | 0,07525 | -1,91 | 0,05586 | 158085,0 | 190945,0

Statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci provadéni rGznych velikosti nakupu potravin mezi obéma obdobimi
(pfed a béhem pandemie) byl zjistén jen u ,,malych” nakupd (do 200 K¢). Existuji tedy statisticky vyznamné
rozdily v tom, jak ¢asto (s jakou frekvenci) domacnosti délaji malé nakupy potravin (do 200 K¢) v obdobi pred

pandemii a béhem pandemie.

Pfed pandemiiiv dobé pandemie je stale u ,,malych* nakupt potravin do 200 K¢ nejéastéjsi odpovédi 1 az 2krat
do tydne”. Nicméné v dobé pandemie obecné domacnosti sniZily frekvenci malych nakuptl potravin. Béhem
pandemie pokleslo (0 10,8 p.b., 0 15,1 %) procento téch, ktefi délaji malé nakupy tydné a astéji (1 aZ 2krat a vice
nez 3krat tydné). Vyznamné narostlo (o 7,5 p.b., 97,4 %) procento téch, ktefi malé nakupy (do 200 K¢) neprovadi
v dobé pandemie nikdy oproti dobé pred pandemii.
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Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Maly nakup (do 200 K¢&)
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Obrazek 44: Krabicovy graf k frekvenci provadéni ,,malych” ndkupl potravin pfed a béhem pandemie
5.3.10 Postoj spotrebitelll k moZznostem omezeni plytvani potravinami

V ramci prvniho dotaznikového Setfeni, jehoZ vysledky poslouZily i jako jeden z podkladi pro vytvoreni nasledné
intervenéni kampané, byla pozornost vénovana také tomu, jaké moZnosti boje proti plytvani potravinami by
uvitali samotni spottebitelé. Vysledky zobrazuje graf na Obrazku 45. Bylo zjisténo, Ze:

- dvé tretiny spotfebitelll by uvitalo recepty a tipy, co lze délat se zbytky potravin,

- vice neZ polovina spotrebiteld by chtéla ziskat vice informaci o vhodném uskladnéni jednotlivych
potravin a vice informaci o vyznamu oznaceni datem minimalni trvanlivosti i pouzitelnosti,

- témér polovina spotfebitelll by chtéla také informace o dopadech plytvani potravinami na Zivotni
prostredi,

- pouze tretina spotiebitell si mysli, Ze by bylo vhodné v obchodech nabizet mensi baleni potravin
a vytvaret vice organizaci na prerozdélovani potravinovych prebytk(,

- zvySeni poplatkd za odvoz komunalniho odpadu neni pro skoro 90 % spotrebiteld vhodnou moznosti
boje proti plytvani potravinami.

Moznosti omezeni plytvani potravinami

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Lepsi informovanost o dopadech plytvani

o,
potravinami na Zivotni prostfedi. 49,11%

Dostupnost mensich baleni potravinovych vyrobkl v

obchodech. 34,43%

Lepsi orientovanost lidi ve vyznamu oznaceni

o
terminu minimalni trvanlivosti/pouZitelnosti. 54,43%

Lepsi informovanost o vhodném uskladnéni

o
jednotlivych druhi potravin, 59,75%

Recepty a tipy co délat se zbytky potravin. 67,85%

Vice organizaci na redistribuci potravinovych

prebytkil. 36,20%

Zvyseni poplatkl za odvoz komunalniho odpadu. 11,65%

% respondenti, ktefi preferuji danou moznost

Obrazek 45: Postoj spotrebitell k moZznostem boje proti plytvani potravinami
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5.3.11 Zplsob nakladani s potravinovym odpadem

V ramci chovani domacnosti v souvislosti s plytvanim potravinami je dileZité zjistit, jak se domacnosti potravin
zbavuji, resp. jak nakladaji s potravinovym odpadem, coz bylo zjiStovano v ramci prvniho dotaznikového Setreni
a vysledky pro jednotlivé druhy potravin zobrazuji nasledujici grafy na Obrazku 46 a Tabulka 14.

U vétsiny druhi potravin je prvni volbou, jak je domacnosti likviduji, smésny komunalni odpad. Pouze ovoce
a zeleninu témér kazdd pata domacnost kompostuje. V odpadu (kanalizaci) konci zhruba u jedné z deseti
domacnosti mlécné vyrobky a doma pfripravené jidlo, pripadné prilohy (necelych 6 % domacnosti). Zkrmovani
zvifatlim je vyznamnou alternativou ke smésnému komunalnimu odpadu pro vice nez ¢tvrtinu domacnosti (27
%) hlavné u peciva, u ostatnich druhd potravin je zkrmovéni vyuZivino maximalné 5 % domacnosti. PFilis
rozsifené mezi spotrebiteli zatim neni vyhazovani potravinového odpadu do bio popelnic.

Zpusob nakladani s potravinovym odpadem (1/2)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
23,3% 49,4% 1,5% 19,7% 2,3% 3,5%

Cerstvé ovoce

19,7% 51,9% 1,8% 19,2% 3,8% 3,3%

Cerstva zelenina

21,8% 62,0% 3,3% 8,6% 3,3%
MIEéEné vyrobky

35,4% 57,7% 5,1%
Masné vyrobky

50,1% 42,5% 4,8%
Maso a ryby (syrové)

= Nevyhazuji = Do smésného komunélniho odpadu
= Do bio popelnice u Na kompost

= Zkrmovani zvifatim = Do odpadu

mJiné

Zpusob nakladani s potravinovym odpadem (2/2)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1,9% 53,9% 2,8% 27,1% 2,8%

Pecivo

60,0% 34,7% 2,0%

Trvanlivé potraviny

30,4% 45,8% 2,0%4,1% 10,6% 6,3%
Doma pripravené
jidlo (bez pfiloh)

24,6% 54,2% 56% 5,3% 5,8% 3,5%

Uvarené prilohy

60,3% 33,9% 2,8% 1,8%
jidlo
= Nevyhazuji = Do smésného komunalniho odpadu
= Do bio popelnice = Na kompost
= Zkrmovani zviratam = Do odpadu
m Jiné

Obrazek 46: ZpUsob nakladani s potravinovym odpadem v domacnostech



Tabulka 14: ZpGsob nakladani s potravinovym odpadem v domacnostech

Absolutni ¢etnost

o o = = z= @ 83 E&F 3 3 =

4 4 & 5] 3 g = S 9 S 3 5, g 2

< < S 3 < © S 2 S P o < 2

> o & s & 5 Rz & 29

e 8 3 § "3 2> 5§ g Ew

o) o o S < =] = o

® 2 =z g 5 < o

2 3 = =5 =3
(0N
Nevyhazuji 92 78 86 140 198 47 237 120 97 238
Do SKO 195 205 245 228 168 213 137 181 214 134
Do bio popelnice 6 7 1 2 2 4 2 3 4 1
Na kompost 78 76 3 1 2 11 5 8 22 2
Zkrmovani zvifatiim 9 15 13 20 19 107 8 16 21 11
Do odpadu 1 1 34 1 3 2 1 42 23 7
Jiné 14 13 13 3 3 11 5 25 14 2
Relativni cetnost

@ | F £ F TF E |B3f3E § §3

4 & & & S8 g $8:33F F 83

3. S a A 3 o © Sz X< 5 o @

o N s < T3 2 58 o =5

< [oR =h = o > T Q o

] o o <l < - = o

2 =3 o oL [N o

3 2 = ) 2

Nevyhazuji 233% i 19,7% : 21,8% : 354% : 50,1% @ 11,9% : 60,0% : 30,4% : 24,6% = 60,3%
Do SKO 49,4% @ 51,9% | 62,0% @ 57,7% | 42,5% : 53,9% @ 34,7% : 458% @ 54,2% : 33,9%
Do bio popelnice 1,5% @ 1,8% @ 03% | 05% : 05% @ 1,0% | 05% : 08% = 10% @ 0,3%
Na kompost 19,7% | 19,2% . 08% : 03% . 05% = 2,8% | 1,3% . 20% : 56% : 05%
Zkrmovani zvifatiim 23% | 38% @ 33% | 51% @ 4,8% @ 27,1% @ 2,0% @ 41% | 53% @ 2,8%
Do odpadu 03% | 03% : 86% : 03% : 08% = 05% : 03%  106% : 58% = 1,8%
Jiné 35% | 33% @ 33% : 08%  08% @ 2,8% : 13% @ 63% : 35% | 05%
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5.3.12 Postoje spotrebitell k problematice plytvani potravinami

V ramci prvniho dotaznikového Setreni bylo také duleZité pro pfipravu nasledné intervencni kampané zjistit, co si
spotiebitelé mysli a jak jsou informovani o tématech souvisejicich s problematikou plytvani potravinami, coz
znazornuje graf na Obrdzku 47. Byl tak tedy ziskan podklad o stavu informovanosti a postojich ktéto
problematice mezi ceskymi spotrebiteli.

vevs

Nejdllezitéjsi zjisténi Ize shrnout nasledovné:

- zhruba tfi ¢tvrtiny spotfebitelll chce o problematice plytvani potravinami vice mluvit a €ist v médiich
(76 %),

- vice neZ dvé tretiny spotrebitell tvrdi, Ze je zajima tato problematika (66 %), Ze zna negativni dusledky,
které plytvani potravinami ma na Zivotni prostiedi (71 %) a Ze slySely o vefejnych sbirkach potravin
i potravinovych bankach (69 %) a vi, jakou maji tyto organizace funkci,

svs

- dvé tretiny spotrebitell (68 %) si mysli, Ze dokaZi snadno vysvétlit rozdil mezi datem minimalni
trvanlivosti a spotieby,

- vice neZ 40 % spotiebitell by uvitalo vice informaci o moZnostech sniZovani plytvani potravinami
v domacnostech a také v posledni dobé cetlo néjaky clanek zaméreny na tuto problematiku,

- jen jedna ctvrtina respondentl (25 %) si uvédomuje, Ze v posledni dobé vidéla néjakou reklamu
s tématikou plytvani potravinami.

Tedy souhrnné lze fict, Ze problematika plytvani potravinami je z pohledu spotfebitelti dileZité téma, o kterém
by se chtéli vice dozvédét, a to i pfesto, Ze Casto jiz vi, jak plytvani potravinami skodi Zivotnimu prostredi a znaji
moznosti, kam darovat prebytky potravin. Nicméné je potfeba se zamérit na vétsi propagaci tématu, ktera zatim
nema dosah ke viem spotrebitellim a informovat o moznostech, jak mohou sami spotrebitelé snizovat plytvani
ve svych domdcnostech.

Chovani domacnosti ve vztahu k plytvani
potravinami

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90%
Myslim si, Ze by se o plytvani potravinami mélo vice 5,
v ——————— 752"}
mluvit, psat.
Znam negativni disledky plytvani potravinami na _ 70.9%
zivotni prostiedi. tlt

O verejnych shirkach potravin jsme slysel/a a vim, _ 68.6%
jakou ma funkci. !

O potravinové bance jsem jiz slySel/a a vim, jakou ma o
om i I ¢

unkci.

Umél/a bych snadno vysvétlit rozdil mezi datem min. _ 67.6%
trvanlivosti a datem spotieby. il

Snizovani plytvani potravinami mé zajima. [N G55

Péstuiji si viastni ovoce & zeleninu. [N +4.1%
Uvital/a bych vice informaci o moznostech snizovani _ 43.0%
plytvani potravinami v domacnostech. il
V posledni dobé jsem &etl/a élanek zaméfeny na — 42.5%
plytvani potravinami. e
Potraviny s proslym datem spotfeby vyhazuji. _ 39,2%
Zbytky potravin kompostuji. _ 26,6%

V posledni dobé jsem vidél/a reklamu s tématikou — 24.6%
plytvani potravinami. e

Potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti o
vyhazuji. _ 14,9%

u % respondentu, ktefi souhlasi s tvrzenim

Obrazek 47: Postoje spotrebiteld k problematice plytvani potravinami

66



5.3.13 Zjisténé souvislosti a vztahy v problematice plytvani potravinami

Kapitola popisuje souvislosti a vztahy zjisténé v problematice plytvani potravinami na zakladé vysledki
1. dotaznikového Setfeni. Dalsi vztahy, které jsou prezentovany jiz v pfedchozich kapitolach se tykaji statisticky
vyznamnych rozdil v chovani spotrebitele (domdcnosti) v souvislosti s plytvanim potravinami mezi obdobim
pred pandemii a vdobé jejiho pribéhu. Tim bylo zjistovano, jestli pandemie ovlivnila chovani spotfebitell
(domacnosti) v této problematice. Byl k tomu vyuzit Mann-Whitneydv test.

1. Cim &astéji délaji domacnosti vétsi nakupy (za 500 az 1500 K¢&), tim vice potravin vyplytvaji.

Ho: Neexistuje zavislost mezi frekvenci nakupu potravin a mirou plytvani potravinami.
Ha: Existuje zdvislost mezi frekvenci nakupu potravin a mirou plytvani potravinami.

Mira plytvani potravinami byla vyjadfena ordinalni proménnou ,,mnozZstvi vyhozeného potravinového odpadu
v domdcnosti za tyden” a frekvence nakupu potravin také ordindini proménnou (od ,nikdy“ po ,,3 a vicekrat za
tyden”), a to u viech ¢tyfech zkoumanych velikosti nakupu (maly do 200 K¢, stfedné velky od 200 do 500 K¢, vétsi
od 500 do 1500 K¢ a velky nad 1500 K¢).

Hypotéza byla testovana pro kazdou velikost nakupu zvlast. Byl pouzit Spearmantv koeficient poradové korelace
a test jeho statistické vyznamnosti. Ho je moZné tedy na 5 % hladiné vyznamnosti zamitnout a pfijmout Hi jen
v pripadé vétsich nakupd za 500 az 1500 K¢. U ostatnich velikosti nakupl Ho nebylo moZzné zamitnout. Lze tvrdit,
Ze existuje zavislost (Tabulka 15) mezi tim, s jakou pravidelnosti délaji domacnosti vétsi nakupy a mirou jejich
plytvani. Nicméné Spearman(v koeficient poradové korelace je nizky (0,13), jde tedy o slabou zavislost. Nebyl
nalezen zadny vztah mezi pravidelnosti provadéni mensich nakupt (méné nez 500 K¢) a mnozstvim vyplytvanych
potravin domdcnostmi. Tedy na plytvani maji viiv spis vétsi tydenni nakupy v domdcnostech.

Tabulka 15: Zavislost mezi mnoZstvim vyplytvanych potravin a provadénim vétsich nakupl domacnostmi

Statistika Mnoistvi potravinového odpadu za tyden X Frekvence provadéni vétsich

nakupt (za 500 az 1500 K¢)

Chi-kvadr. sV p
Pearsonlv chi-kvadrat 24,38 df=16 p = 0,08144
M-V chi-kvadrat 24,07 df=16 p = 0,08793
Spearmanovo poradové. R 0,13 t=2,5445 p=0,01133

2. Cim vy33i ma domacnost mésiéni piijmy, tim vice potravin primérné za tyden vyhodi
Ho: Neexistuje zavislost mezi vysi Cistych mési¢nich pfijmd a mirou plytvani potravinami.
Hi: Existuje zavislost mezi vysi Cistych mési¢nich ptijmd a mirou plytvani potravinami.

Mira plytvani potravinami byla vyjadrena ordinalni proménnou ,,mnozstvi vyhozeného potravinového odpadu
v domacnosti za tyden” a Cisty mésicni pfijem také ordinalni proménnou (,nedostatecny” az ,,vysoky*).

K zjisténi zavislosti byl vyuZit Spearmandv koeficient pofadové korelace a test jeho statistické vyznamnosti. Ho je
mozné na 5 % hladiné vyznamnosti zamitnout a pfijmout Hi1 (Tabulka 16). Lze tedy tvrdit, Ze existuje zavislost
mezi vysi mésicnich pfijmi domacnosti a mirou jejich plytvani potravinami. Spearman(v koeficient poradové
korelace je nizky (0,20), tedy jednd se o slabou zavislost. Cim vice jsou ¢isté mésicni pfijmy domdcnosti vyhovujici,
tim vice domdcnost plytva potravinami.

Tabulka 16: Zavislost mezi mnoZstvim vyplytvanych potravin a Cistymi mési¢nimi pfijmy domacnosti

Statistika Mnoizstvi potravinového odpadu za tyden X Cisté mési¢ni ptijmy domacnosti
Chi-kvadr. sV p

Pearson(v chi-kvadrat 31,87 df=16 p =0,01041

M-V chi-kvadrat 32,86 df=16 p = 0,00770

Spearmanovo poradové. R 0,20 t=4,1369 p = 0,00004
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3. €im vice ¢leni ma domacnost, tim vice potravin v priméru za tyden vyhodi

Ho: Neexistuje zavislost mezi poctem ¢lent domacnosti a mirou plytvani potravinami.
Hi: Existuje zavislost mezi poctem ¢lenli domacnosti a mirou plytvani potravinami.

Mira plytvani potravinami byla vyjadfena ordinalni proménnou ,,mnoZstvi vyhozeného potravinového odpadu
v domacnosti za tyden“ a pocet ¢lend domacnosti je také ordinalni proménnou.

K zjisténi zavislosti byl vyuZit Spearmaniv koeficient poradové korelace a test jeho statistické vyznamnosti. Ho je
mozné na 5 % hladiné vyznamnosti zamitnout a pfijmout Hi (viz Tabulka 17). Lze tedy tvrdit, Ze existuje zavislost
mezi poctem ¢lenli domacnosti a mnoZstvim potravin, které vyplytvaji za tyden. Spearmanyv koeficient poradové
korelace je nizky (0,25), tedy jedna se o slabou zavislost. Cim vice ¢leni md domdcnost, tim vice potravin
v priméru za tyden vyhodi.

Tabulka 17: Zavislost mezi mnozstvim vyplytvanych potravin a poctem ¢lent domacnosti

Statistika Mnoizstvi potravinového odpadu za tyden X Pocet clenii domacnosti
Chi-kvadr. sV p

Pearsonlv chi-kvadrat 49,55 df=28 p = 0,00726

M-V chi-kvadrat 48,52 df=28 p = 0,00940

Spearmanovo poradové. R 0,25 t=5,0871 p = 0,00000

4. Mnoistvi vyplytvanych potravin souvisi s vekem spotrebitele

Ho: MnozZstvi vyplytvanych potravin se nelisi v zavislosti na véku (respondenta).
Hi: MnoiZstvi vyplytvanych potravin se lisi v zavislosti na véku (respondenta).

MnoiZstvi vyplytvanych potravin bylo vyjaddfeno ordindini proménnou ,,mnoZstvi vyhozeného potravinového
odpadu v domacnosti za tyden” a vék respondenta je proménnou pouZitou jako grupovaci.

K zjisténi rozdill v mnozZstvi vyplytvanych potravin mezi jednotlivymi vékovymi skupinami respondentt byl vyuZit
Kruskal-Wallisiv test. Ho je moZzné na 5 % hladiné vyznamnosti zamitnout a pfijmout Hi (viz Tabulka 18). Existuji
tedy rozdily ve vnimané vysi potravin, které se v domacnosti v priméru za tyden vyhodi, a to na zakladé véku
respondenta. Staticky vyznamny rozdil je mezi skupinou respondentt ve véku 18-29 let a skupinou 65 let a vyse
a dale mezi skupinou respondent ve véku 30-49 let a skupinou 65 let a vyse.

Tabulka 18: Zavislost mezi mnoZstvim vyplytvanych potravin a vékem spotfebitele

Vék Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZena na poradi

Zavisla proménna: MnoZzstvi odpadu za tyden

Nezavisla (grupovaci) proménna: Vék

Kruskal-Wallistiv test: H (3, N= 395) = 12,59368, p = 0,0056

Pocet Soucet poradi Prim. poradi
18-29 let 191 39664 207,7
30-49 let 150 29779 198,5
50-64 let 40 7199 180,0
65 let a vyse 14 1568 112,0
Vék Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.)

Zavisla proménna: Mnozstvi odpadu za tyden

Nezavisla (grupovaci) proménna: Vék

Kruskal-Wallistiv test: H (3, N=395) = 12,59368 p = 0,0056

18-29 let 30-49 let 50-64 let 65 let a vyse
18-29 let X 1,000000 0,978486 0,014858
30-49 let 1,000000 X 1,000000 0,040133
50-64 let 0,978486 1,000000 X 0,331196
65 let a vyse 0,014858 0,040133 0,331196 X
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Vztah mezi primérnym mnozstvim vyplytvanych
potravin za tyden a vékem

mménénez50g m51-500g =501-1000g m=1001-1500g mvice nez1500g

700/0

58% 57%
60% °
= : 53% 53%
t 0,
§ 50% 43%
T 40%
g . 30%
g 30% 24Y%
° 0,
s 20% 18% 15% 15% 13%
10% I 5% 4% 4% 4% 3% 3%
0% - o - - .
18-29 let 30-49 let 50-64 let 65 let a vySe

vékova kategorie

Obrazek 48: Vztah mezi vnimanym mnoZstvim vyplytvanych potravin a vékem

Zatimco v domacnostech mladych lidi ve vékové kategorii 18-29 let i v domacnostech lidi ve véku 30-49 let je
nejcastéjsi odpovédi do 0,5 kg potravin za tyden, v domacnostech seniorl ve vékové kategorii 65 let a vyse je
nejcastéjsi odpovédi méné nez 50 g (viz. krabicovy graf na Obrazku 49). Navic v kategorii seniort nikdo neoznacil
moznosti nad 0,5 kg vyhozenych potravin za tyden, zatimco zhruba C¢tvrtina (24 %) mladych lidi ve véku 18-29 let
i Ctvrtina (25 %) lidi ve stfednim véku 30-49 let vyhazuje za tyden vice nez 0,5 kg potravin.

Krabicovy graf dle véku
Mnozstvi odpadu za tyden v zavislosti na véku
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18-29 let 30-49 let 50-64 let 65 a vyse 25%-75%
vék T Min-Max

Obrazek 49: Krabicovy graf k vnimanému mnoZstvi potravinového odpadu v zavislosti na véku

5. Nelze prokazat souvislost plytvani potravinami s typem zastavby, ve které spotiebitelé bydli ¢i s jejich
dosazienym vzdélanim

Ho: MnozZstvi vyplytvanych potravin u domdacnosti, které bydli na sidlisti, v rodinném domé ve vilové zastavbé
a vrodinném domé ve venkovské zastavbeé se nelisi.

Hi: MnozZstvi vyplytvanych potravin u domdcnosti, které bydli na sidlisti, v rodinném domé ve vilové zastavbé
a vrodinném domé ve venkovské zastavbé se lisi.

Mnozstvi vyplytvanych potravin bylo vyjadieno ordindlni proménnou ,,mnoZstvi vyhozeného potravinového
odpadu v domacnosti za tyden” a typ zastavby je pouZit jako grupovaci proménna. K zjisténi rozdilll v mnoZstvi
vyplytvanych potravin v zavislosti na typu zastavby, kde spotrebitelé bydli, byl vyuZit Kruskal-Wallistv test. Z jeho
vysledku (viz. Tabulka 19) vyplyva, Ze Ho neni mozné na 5% hladiné vyznamnosti zamitnout. Tedy neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi mnoZstvim vyplytvanych potravin v riiznych typech zdstavby.
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Tabulka 19: Zavislost mezi mnozstvim vyplytvanych potravin a typem zastavby, kde domacnost bydli

Typ zastavby Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZena na poradi
Zavisla proménna: Mnozstvi odpadu za tyden
Nezavisla (grupovaci) proménna: Typ zastavby
Kruskal-Wallistiv test: H (2, N =395) = 2,92675 p = 0,2315
Pocet Soucet poradi Priim. poradi
Sidlisté 268 52039 194,2
Rodinny diim - vilova
. 97 20650 212,9
zastavba
Rodinny diim — venkovska
odinny dim —venkovska | 3 5522 184,1
zastavba

Ho: Mnoistvi vyplytvanych potravin u domdacnosti se nelisi v zavislosti na vzdélani (respondenta).
Hi: MnoiZstvi vyplytvanych potravin u domacnosti se liSi v zavislosti na vzdélani (respondenta).

MnoZstvi vyplytvanych potravin bylo vyjadfeno ordinalni proménnou ,mnoZstvi vyhozeného potravinového
odpadu v domacnosti za tyden” a vzdélani bylo pouZito jako grupovaci proménna. K zjisténi rozdilli v mnozstvi
vyplytvanych potravin v zavislosti na vzdélani respondenta byl vyuZit Kruskal-Wallistv test. Z jeho vysledku
(viz. Tabulka 20) vyplyva, Ze Ho neni mozné na 5% hladiné vyznamnosti zamitnout. Tedy neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi mnoZstvim vyplytvanych potravin v domdcnosti v zavislosti na vzdéldani spotfebitele.

Tabulka 20: Zavislost mezi mnoZstvim vyplytvanych potravin a vzdéldnim spotrebitele

Vzdélani Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZena na poradi
Zavisla proménna: Mnozstvi odpadu za tyden
Nezavisla (grupovaci) proménna: Vzdélani
Kruskal-Wallistiv test: H (4, N =395) = 1,92982 p = 0,7487
Pocet Soucet poradi Prim. poradi
zakladni 4 800 200,0
stredoskolské bez maturity | 8 1654 206,8
stredoskolské s maturitou 127 25351 199,6
vyssi odborné 10 1538 153,8
vysokoskolské 246 48867 198,6

6. Souvislosti mezi nakupnim chovanim domacnosti ve vztahu k potravindm a mnoistvim vyplytvanych
potravin

- Pokud domacnost pfed nakupem kontroluje zasoby, tak méné plytva.
- Pokud ma domacnost obtize s naplanovanim nakupu, tak vice plytva.
- Nelze v3ak fict, ze by mnoistvi vyplytvanych potravin souviselo s:

o pravidelnosti ndkupu,

o nakupovanim velkych baleni,

o vnimanim ceny jako rozhodujicim faktorem pti nakupu,

o nakupovanim v akcich.

Ho: Neexistuje zavislost mezi jednotlivymi tvrzenimi o nakupnim chovani domdacnosti a mnoZstvim vyplytvanych
potravin (za tyden na domdcnost).
Hi: Existuje zavislost mezi jednotlivymi tvrzenimi o nakupnim chovani domacnosti a mnozZstvim vyplytvanych
potravin (za tyden na domacnost).

Mira plytvani potravinami byla vyjadiena ordinalni proménnou ,,mnozstvi vyhozeného potravinového odpadu
v domacnosti za tyden” a jednotliva tvrzeni o nakupnim chovani jsou také ordinalni proménnou (hodnoceni na
skale 1-10). K zjisténi zavislosti byl vyuzit Spearmaniv koeficient poradové korelace a test jeho statistické
vyznamnosti.
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Ho je moZné na 5% hladiné vyznamnosti zamitnout a pfijmout H1 (viz Tabulka 21) u tvrzeni:

- Pfed ndkupem potravin zjistuji, které potraviny mam doma (slaba zavislost).
- Naplénovat nakupy a pfipravu jidla tak, aby se nic nevyhazovalo, je velice obtizné (stfedné silna

zavislost).

Tabulka 21: Zavislost mezi mnozZstvim vyplytvanych potravin a ndkupnim chovani domacnosti

Proménna

Spearmanovy korelace

ChD vynechany parové

Oznac. korelace jsou vyznamné na hl.
p < 0,05

Mnozstvi vyplytvanych potravin

Na nakupy potravin chodim pravidelné -0,047285
Pred nakupem potravin zjistuji, které potraviny mam doma -0,119927
Cena je pro mé nejdulezitéjsi faktor pti ndkupu potravin 0,019871
Uprednostnuji nakupy velkych baleni, jelikoZ jsou pri prepoctu na kus
levnéjsi -0,044061
Vyuzivam slevy a ¢asto nakoupim potraviny, které jsou v akci, i kdyZ je
aktualné nepotrebuji -0,041189
Naplanovat nakupy a pfipravu jidla tak, aby se nic nevyhazovalo, je velice
obtizné 0,345546

Interpretace: Pokud se tedy domdcnosti snazi zjiStovat pred nakupem, které potraviny ma doma jiz uskladnéné
(kontroluji zasoby), tak vyhodi méné potravin v priméru za tyden. Zavislost je slaba (R = - 0,12). Déle plati, Ze
pokud je pro domdacnost obtizné naplanovat nakup a pfipravu jidla tak, aby se nic nevyhazovalo, tak vyhodi vice

potravin prlimérné za tyden. Zavislost je stfedné silnd (R = 0,35).

Naopak nelze fici, Ze existuje vztah mezi mnoZstvim vyplytvanych potravin v domacnostech a pravidelnosti
nakupu, vnimanim ceny jako dulezitého faktoru pfi nakupu, nakupovanim velkych baleni nebo nakupovanim

v akcich.
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6 Navrh postupu pro ucinnou komunikacni kampan

Jak bylo uvedeno v popisné &asti projektu, byly v ramci druhého roku experimentu (projektu) testovany dva
intervenéni médy, tedy dvé komunikaéni kampané. Ty mély za ukol ovéfit, zda Ize na spotrebitele ucinné plsobit
a ovlivnit tak jeho chovani smérem k uvédomélé spotrfebé potravin v souladu s udrzitelnosti. S jejich Uspésnosti
podrobné seznamuje kapitola 5 (Zpracovana data zrozbor(l odpadu a dotaznikovych 3etfeni). V této Casti
metodiky je podrobné popsan postup navrhu a samotné realizace intervence tak, aby byla jednoduse
replikovatelnd a tedy snadno vyuZitelna v oblasti edukace a zvySovani povédomi o problematice plytvani
potravinami v domacnostech.

6.1 Analyza vychoziho stavu

Pfed samotnym navrhem obou komunikacnich kampani a ndvrhem konkrétnich krokl intervence bylo nutno
zmapovat dosavadni celosvétové poznani v oblasti plisobeni na zménu chovani spotiebitele a rovnéz urdit, jak je
tato otdzka vnimana spotfebiteli v kontextu prostfedi vyzkumu, tedy CR. V rdmci analyzy jsou tak pouZita jak
sekundarni, tak primarni data.

Sekundarni data jsou predevsim podkladem a cennym zdrojem informaci pro zpracovani vhodnych forem
plUsobeni na spottebitele a také identifikaci zasadnich faktor(, jeZ mohou ovliviiovat mnozZstvi vyplytvanych
potravin. Pro vybér formy komunikace bylo tedy zohlednéno poznani z vice nez padesati vybranych zahranic¢nich
studii (napf. viz Tabulka 22), které se vénovaly hodnoceni Gcinnosti rdznych forem intervencnich zasahtl (forem
komunikace) pro rGzné problematiky, na jednani spotiebitele. Intervencni mody, které se zde jevi jako ucinné
jsou uvedeny v kapitole 4.1 (Zahrani¢ni studie) a staly se tedy podkladem pro tvorbu kampani v rdmci tohoto
experimentu. Zahrani€ni studie rovnéz napomohly k verifikaci domnének a stanoveni vyzkumnych otdzek, které
se tykaji pfi¢in plytvani potravinami, viz kapitola 2 (Teoreticka vychodiska).

Primdrni data, identifikujici hlavni pFic¢iny plytvani v podminkach ¢eského trhu, byla nasledné sbirdna formou
dotazovani, které skladbou otazek navazovalo na informace nacerpané z Siroké teoretické baze. Doslo tak
k odhaleni mist, kde maji ceské domacnosti mezery v nakladani s potravinami, jak vnimaji problematiku plytvani
jidlem jako takovou a jakou pomoc by spotiebitelé uvitali v boji proti plytvani. Vybrana zjisténi z dotazovani
predstavuje kapitola 5.3 (Subjektivni postoje domacnosti k plytvani potravinami — data z dotaznikovych Setfeni).

Dalsim primarnim Setfenim, tedy samotnym rozborem odpadu, doslo k odhaleni skute¢ného mnoZstvi potravin
a byly identifikovany také jednotlivé kategorie, kterymi domacnosti realné plytvaji a na které je nutno se
v komunikaéni kampani zaméfit. Dale bylo zjisténo, Ze plytvani rovnéz podléha sezdénnosti, viz kapitola 5.1
(Rozbory smésného komunalniho odpadu — realna data o plytvani potravinami).
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6.1.1 Hlavni zjisténi analyzy

Celkové Ize Gvodni analyzu shrnout do nékolika zasadnich bod( a pro zjednoduseni zde jsou vypichnuty hlavni
myslenky, z nichZ je v kampani vychdzeno. Jednoznacéné pro kazdou cilovou skupinu je nutno volit riiznou formu
komunikace a pouzivat jind média. Vidy je vhodné udélat kombinaci a vyuZit tak integrované marketingové
strategie, kdy je cil kampané komunikovan prostfednictvim riznych komunikaénich kanald.

A co je tedy hlavni motivaci pro zménu chovani? U&innéjéi jsou jednoznaéné kampané, které jsou konkrétni a jsou
vedeny v pozitivhim duchu. Podle pfedchozich studii miZeme konstatovat, Ze zasadni pro motivaci spotrebiteld
potazmo domacnosti, ktera vede ke zméné v kazdodenni rutiné hospodareni s potravinami, je jejich védomi, ze
maji schopnost omezit plytvani potravinami. Domacnosti by mély byt schopny vidét skute¢nou zménu mnoZstvi
vyhozenych potravin, jednd se o vyuZiti tzv. feedback strategie, kde je také velice U¢inné tuto zménu vyjadfrit
formou finanéni Uspory. Déle je také velice vhodné danou finanéni Usporu vyjadrit také formou moznych zazitkd,
které by rodina mohla za spofené finance pofidit. Domacnosti by také mély ziskat informace, které jsou spravné
a kterym mohou véfit. Vhodné je tedy vychazet z readlnych dat namérenych v lokalité plisobeni, jelikoZ nakladani
s potravinami je natolik komplexni disciplina, ktera je ovlivnéna mnoha proménnymi, Ze chovani spotrebitele
v ramci rlznych statd mdze byt znacné odlisné (jina Zivotni droven, historicky kontext, jidlo jako kulturni dédictvi).
Literatura navic ukazuje, Ze negativni informace vyvolavajici strach mohou byt z dlouhodobého hlediska
neGdinné. Sokujici kampané maji potencial zaujmout a vzbudit zajem, nicméné ,$patny” pocit neni dlouhodobé
udrzitelny a spotrebitel se rychle vraci zpét ke svému chovani. Naopak pokud chceme budovat dlouhodobé
zménu chovani u spotfebitele je potfeba vyvolat pomoci kampané pozitivni pocity jako je pocit soundlezitosti Ci
hrdosti.

Vétsina lidi si neuvédomuje, jak moc plytva, dokonce vice nez 80 % z respondentl dotaznikového 3etfeni je
presvédceno, ze témér neplytvd nebo jen velice malo. Také maji o problematice nizké povédomi, neuvédomuji
si fakt, jak velkou roli oni sami jako spotrebitelé v plytvani s potravinami sehravaji. Velice Casto jsou presvédceni
o tom, Ze k nejvétsimu plytvani dochazi pfi vyrobé i prodeji potravin. MnoZstvi vyplytvanych potravin v jejich
domacnostech pak odhaduji zhruba na jedné tretiné drovné redlné naméreného mnozstvi. Mezi nejCastéjsi
pri¢iny vyhozeni potraviny radi jejich znehodnoceni pfi skladovani, prekroceni minimalni trvanlivosti Ci
pouzitelnosti (tyto dva pojmy se ¢asto zaménuiji), Spatnou kvalitu potravin, neodhadnuti mnoZstvi potravin atd.
Plytvani u konecného spotrebitele také roste svyssi Urovni pfijmd domacnosti, s vétsim poctem clend
domacnosti, kde je potieba praci s potravinami Iépe planovat a také s tim, jak ¢asto se nakupuji vétsi nakupy.
Vétsina spotrebitell vsak chce o této problematice védét vice a uvitala by predevsim vétsi informovanost
a konkrétni rady a tipy, jak s plytvanim doma bojovat.

Z rozbor( vyplyva, Ze nejvice lidi plytva na podzim a v Iété. To mlze byt zplsobeno vice faktory, jako je napftiklad
vysSi teplota a vétsi kazivost, ale také napriklad, vétsi pocet dovolenych a horsi schopnost planovani, Ci
prebytecna droda, ktera v téchto mésicich dozrava. Nejcastéji potom v odpadcich konci ovoce a zelenina, pecivo
a jeho zbytky a hotova jidla a mlécné vyrobky. MnoZstvi potravin v odpadcich také ovliviiuje zastavba, kde je
odpad sbiran.

6.2 Stanoveni cile kampané

Cilem obou komunikaénich kampani bylo po dobu jednoho roku informovat ucelené o problematice plytvani,
vSechny ¢leny vybranych domacnosti. Vysledkem intervence by méla byt pozitivni zména behavioralnich vzorc
spotiebitele, kdy neplytvat se stane novou normou a soucasti kazdodenni rutiny a pfirozenosti, nad kterou
nebudou muset vice pfemyslet. Tato zména se projevi nasledné i na mnozstvi plytvanych potravin mérenych pfi
rozborech smésného komunalniho odpadu z doméacnosti.

6.3 Definice cilové skupiny
Personalizace obsahu pfi tvorbé komunikacnich kampani je v dnesni dobé jiz spiSe nutnosti, bez které kampan

neni uc¢inna. V ramci experimentu méla byt oslovena domacnost jako takova, kde Ize identifikovat ¢leny napfic
vsemi vékovymi kategoriemi. Pfi plsobeni na domacnost tedy vidy celime nelehkému Ukolu, a to sice navrhnout
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formu sdéleni a zplsob propagace odlisné pro jednotlivé generace. Odlisnosti je zde hned nékolik, jedna se
o zpUsob prezentace informaci, volbu informacnich kanal(, ale i volbu jednotlivych témat.

V ramci experimentu byla segmentace velice zjednodusena tak, aby komunikaéni mix pfi volbé médii nebyl pfilis
rozsahly a dal se nasledné aplikovat do praxe, a to i pres fakt, Ze napfiklad v produktivnim véku je zastoupeno
nékolik generaci a kazdd ma trochu jiné preference komunikace. Jedna se tedy o nasledujici cilové skupiny:

o Neproduktivni vék (0-17)
o Materské skoly
o  Zakladni skoly
o Stredni skoly.
e  Produktivni vék (18-64).
e Postproduktivni vék (65 a vice).

6.4 Strategie pUsobeni

Pro ucinnou intervenci je nutné spravné identifikovat problematickd mista zachazeni s potravinami u spotiebitele
a nabidnout mu takovou pomoc, kterd mu pomuze fesit jeho problémy v zachéazeni s jidlem a je z jeho strany
Zadana. Vramci intervence tedy byly identifikovany tfi hlavni oblasti, kde dochazi k pochybeni ze strany
spotiebitele s nasledkem plytvani potravinami. Jedna se o tfi kriticka mista — ndkup, skladovani a vareni, jez tvori
nasledujici pilife obou komunikacnich kampani:

e  Chytré nakupovani - nakupuj s rozmyslem a pouze to, co dokazes spotfebovat a Setfi.

e  Spravné skladovani - skladuj potraviny tak, jak se maji, at si zachovaji ¢erstvost.

e Varenibez zbytkl - snaZ se surovinu zpracovat na maximum a i tu, ktera neni Uplné Cerstva, prosté miluj
jidlo.

Nakupuj s rozmyslem
pouze to, co dokazes
spotrebovat

| CHYTRE NAKUPOVANI
'CHYTRE VARENI

CHYTRE NAKUPOVANI
CHYTRE SKLADOVANI
CHYTRE VARENI

@ kupcosnis.cz
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Z analyzy je zfejmé, Ze pro dlouhodoby efekt intervence, je potfeba pozitivni kampané, ktera motivuje. V prvni
fazi plsobeni jsme volili pro osloveni formu prekvapivé a Sokujici informace (30 % jidla leti do kose), ta ma
potencial vyvolat povédomi a zajem o problematiku. Nasledné jsme vsak v souladu s vyzkumem presli v plsobeni
formou pozitivni motivace a k predkladani konkrétnich doporuceni a informaci o plytvani v lokalité, kde se
domacnost nachazi (napf. z rozboru plyne, Ze priimérny Brian vyplytva 37,4 Kg potravin za rok).

6.4.1 Design intervencnich modu

V ramci intervenéniho plsobeni béhem druhého roku experimentu doslo k ovéfeni dvou intervenénich maoda.

v.vs

potfeba identifikovat vhodné komunikacni kanaly, jenZ jsou predstaveny v kapitole 4.2 (Vybrané intervencni
mddy pro plUsobeni na obyvatele Brna) pro definované cilové skupiny, viz nasledujici Obrazek 50.
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Pro obé kampané, lze spatfovat jednoticim prvkem odkaz na klub Kup, co sni§ (kupcosnis.cz). Vsechny
predstavené aktivity tedy vedou spotrebitele ke vstupu do klubu, coZ umoznuje pravidelnou komunikaci s jeho
¢leny. Napfiklad prostfednictvim e-mailové komunikace. Clenové jsou pravidelné informovani o vysledcich
vyzkumu, o zplsobech, jak odpadlm predchazet, poradaji se zde rizné soutéze, zejména pro mladsi generace,
nebo pro déti. Ukolem klubu a zérovefi na$im hlavnim cilem kampané je stimulovat komunitu ¢lend klubu
a vyvolat pocit, Ze v problému nejsme sami a Ze normalni je neplytvat jidlem. Pro ovlivnéni chovani skupin je totiz
velice podstatné ziskat néjakého mistniho ambasadora, ktery bude dale tuto problematiku komunikovat ve své
komunité.

6.5 Taktika pdsobeni

Obsahem komunikacnich sdéleni bylo pfedevsim poskytovat relevantni informace a praktické rady a tipy, jak
omezit plytvani v jednotlivych pilifich kampané. Domacnostem bylo prezentovano, Ze spravné nakoupit je zaklad,
jak pfedchazet plytvani v kazdé domdcnosti. Tipy na zlepSeni food managementu byly nasledujici: planujte si, co
budete vafit, sepiSte si nakupni seznam, nenakupujte, kdyZ mate hlad, nepodléhejte slevovym akcim, nakupujte
Castéji a mensi mnozstvi, dejte Sanci i kfivym kouskim a preferujte lokalni suroviny. Ke skladovani to byli pak
napfriklad tyto tipy: kazda lednice ma teplotni zény a kazda zéna je vhodna pro jiné potraviny, neukladejte do
lednice teplé jidlo, udrzujte ji Cistou a nepreplnujte ji, usporadejte potraviny dle data spotreby, rozliSujte mezi
minimalni trvanlivosti a datem spotreby, je to zasadni rozdil, pouzivejte své smysly. Na prvnich ptickach v plytvani
se umistuje pecivo, ovoce se zeleninou a také pfilohy a hotova jidla. SnaZte se: surovinu, ze které vafite, zpracovat
na maximum (napf. z kosti nebo odrezkd zeleniny je vyborny vyvar, z tvrdého peciva zase strouhanka), Iépe
odhadnout mnoiZstvi vafeného jidla, pfedné vafit z potravin, kterym se blizi doba spotfeby, pfebytek potravin
zpracovat - susenim, ods$tavnénim, zavafenim nebo mrazenim.

Aby byla zarucena kontinualnost sdéleni, byla pro intervenci zvolena jednotna sada barev, jednotné pismo a
nazev komunikacni kampané ,Kup, co snis“. Na vSech vizudlech se dale objevuje kombinace barvy antracitové
(barva popelnice) sjednou z barev kampané, kde kazda barva reprezentuje jiny pilif: nakupovani — Zlut3,
skladovani — oranZova a vareni — zelena. To umozZiuje spotiebiteli lepsi orientaci.

%=+ Raleway Bold
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Dale se na materidlech objevuje motiv kariky, ta symbolizuje jistou skvrnu na chovani kazdého z nas a to, Ze kazdy
muZe na sobé pracovat.

Potraviny jsou voleny zamérné v ¢ernobilé podobé, jelikoZ toto vyobrazeni vyvolava ve spotrebiteli pocit, Ze néco
neni s potravinami v poradku. Pro mladsi publikum byly potraviny doplnény o vyrazové prvky, jeZz pomahaly
détem chdpat souvislosti a Cinily sdéleni pro déti atraktivni.

V ramci kampané bylo také vyuZito ,influencer(”. Pro plsobeni na skolach Slo o volbu Zakd, se kterym se déti
mohou ztotoZnit tak, aby bylo zfejmé, Ze i déti mohou zasadné ovlivnit plytvani ve své domacnosti a doslo u nich
k sebereflexi. Dobre také pusobi, kdyz sdéleni neni formou pfikaz( od autority, ale spiSe formou her s vrstevniky.

Pro osloveni starSiho publika byl ke spolupraci vybran popularni herec Michal Istenik a dalsi herci z Méstského
divadla Brno. Popularni osobnost vzbuzuje pozornost predevsim u produktivni generace, kde online komunikacni
kanadl se stal stéZejnim obzvlasté v covidové i postcovidové dobé.
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6.5.1 Harmonogram intervenc¢nich médd

Pro vytvoreni spravné komunikacni strategie je velice podstatné rovnéz nacasovani jednotlivych aktivit. K tomu,
aby zdasah cilové skupiny byl efektivni, je nutno zvolit nejen vhodné médium, ale také patfi¢nou frekvenci
osloveni. Sdéleni nesmi byt komunikovano v takové mire, aby tzv. obtéZovalo, ale zaroven dojde k zapamatovani
jeho obsahu. Proto je vidy vhodné pro kazdou z cilovych skupin vybrat vice moznych forem plsobeni, které se
doplnuji ¢i na sebe vzajemné navazuji. V pripadé tohoto projektu byl medialni plan pro jednotlivé intervencni
maody stanoven nasledovné (viz. Tabulka 23 a 24).

Tabulka 23: Harmonogram méné narocné komunikacni kampané

Forma pusobeni

Cervenec [Srpen | Zafi Rijen Listopad |Prosinec [Leden  [Unor Bfezen |Duben [Kvéten |Cerven

Nalepky na popelnice

Letdky s problematikou plytvani
Plakaty do Skol

Plakaty informacni

Posty na socialnich sitich
Informacni broZurka

Pfispévek v mistnim zpravodaji

Tabulka 24: Harmonogram naroc¢né;jsi komunikacni kampané

Harmonogram narocnéjsi kampané - drazsi intervenéni méd

Forma pusobeni = = = =
P Cervenec |Srpen Zari Rijen Listopad [Prosinec |Leden Unor Bfezen |[Duben |Kvéten |Cerven

Workshop na $kolach
Letdky s pozvankou do klubu
Plakaty s pozvankou pro déti

SoutéZ na socidlnich sitich
Edukace kantorti - brozura do kol
Prispévek v mistnim zpravodaji

Setkani v zajmovych krouzcich
Diskuzni setkani online
Komplexni brozura do schranek
Klub kupcosnis.cz

Online hra pro déti - gamifikace
Infografika o plytvani

Uverejnéni ¢lanku v klubu
Edukaéni video - uvedeni

Post na socialnich sitich 4x tydné
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7  Financni naro¢nost komunikacni kampané

V Tab. 25 a 26 jsou uvedeny orientaéni odhady naklad( na realizaci jednotlivych prvkd komunikacni kampané pro
oba dva interven¢ni médy. Odhad nakladi vychdzel z vlastni realizace intervenéni kampané v roce 2020-21.

Tabulka 25: Naklady realizace méné naroc¢né komunikaéni kampané v K¢ véetné DPH

Naklady méné narocné kampané - levnéjsi intervencni mod
Forma pusobeni
Vyroba kusu Naklady na mésic Naklady na akci
Nalepky na popelnice (A5) 18
Letaky s problematikou plytvani 1,5
Plakaty do skol 4
Plakaty informacni 4
Posty na socialnich sitich (malé publikum) 2500
Informacni broZurka 4
Prispévek v mistnim zpravodaji 0
Tvorba obsahu 2000
Tvorba strategie na sité 2000
Sprava WWW stranek 3000
Prace grafika 1000

Naklady narocnéjsi kampané - drazsi intervencni mod

Forma pusobeni
Vyroba kusu Naklady na mésic Naklady na akci

Workshop na skolach a propagacni predmét 500

Letaky s pozvankou do klubu 1,5

Plakaty s pozvankou pro déti
Prace grafika 3000
Edukace kantorU - broZura do skol 60

Pfispévek v mistnim zpravodayji 0

Setkani v zajmovych krouzcich 500

Diskuzni setkani online 500

Komplexni brozura do schranek 40
Sprava WWW stranek kupcosnis.cz 3000
Online hra pro déti - gamifikace 5000

Infografika o plytvani 1000
Tvorba obsahu 2000
Edukacni video - uvedeni 40000
Post na socialnich sitich 4x tydné 6000
Roznos letaku 2000
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